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Vorwort 


BEKENNTNIS ZU PREUSSEN 


Zum 180. Todestage Friedrich des Großen hielt Prinz Fried- 
rich Christian zu Schaumburg-Lippe in Hechingen am Fuße 
der Burg Hohenzollern, wo zu sprechen ihm der Chef des 
Hauses Preußen verweigerte, vor einer Versammlung von 700 
Personen eine großangelegte Rede, welche von vielen als Mark- 
stein im Kampf um das Reich empfunden wird. 


Das Deutsche Kulturwerk europäischen Geistes, dem der Au- 
tor seit weit mehr als einem Jahrzehnt sehr nahe steht - und 
dessen Ehrenmitglied er jetzt ist - hat die Rede damals dan- 
kenswerter Weise verlegen lassen. Die Auflage ist seit Jahren 
vergriffen, das Copyright fiel an den Prinzen zurück. 


Da die Nachfragen nach dieser Rede nicht aufhören wollen, 
sondern immer zahlreicher werden, haben wir uns jetzt ent- 
schlossen, sie neu zu verlegen, nachdem der Prinz sie überar- 
beitete. Denn wir sind mehr denn je davon überzeugt, daß 

diese Rede tatsächlich ein Markstein war im Nachkriegsdeutsch- 
land, und daß man sie als solche ansehen und behandeln sollte. 


Der Verlag 


A 


„Die erste Bürgerpflicht ist, dem Vaterlande zu dienen. Ich habe sie in al- 
len verschiedenen Lagen meines Lebens zu erfüllen versucht. Als Träger 
der höchsten Staatsgewalt habe ich die Gelegenheit und die Mittel gehabt, 
mich meinen Mitbürgern nützlich zu erweisen. Meine Liebe zu ihnen gibt 
mir den Wunsch ein, ihnen auch nach meinem Tode noch einige Dienste 
zu leisten, Zwar bin ich nicht so anmaßend, zu glauben, daß mein Verhal- 
ten denen, die meinen Platz einnehmen werden, zur Richtschnur dienen 
soll. Ich weiß, daß der Augenblick des Todes den Menschen und seine 
Pläne vernichtet und daß alles in der Welt dem Gesetz der Veränderung 
unterliegt. Ich verfolge mit der Abfassung dieses politischen Testaments 
keine andre Absicht, als einem Piloten gleich, der die stürmischen Strek- 
ken des politischen Meeres kennt, meine Erfahrungen der Nachwelt mit- 
zuteilen. Ich will die Klippen angeben, die sie zu meiden hat und die Hä- 
fen, wo sie Zuflucht finden kann. Ich lasse mich nicht auf kleine Einzel- 
heiten ein, sondern behandle alle Gegenstände im Großen, überzeugt, daß 
alle, die selbst die Regierung des Staates führen werden, mich zur Genüge 
verstehen. 


Die Regierung beruht auf vier Hauptpfeilern: auf der Rechtspflege, weiser 
Finanzwirtschaft, straffer Erhaltung der Manneszucht imHeere und end- 
lich auf der Kunst, die geeigneten Maßnahmen zur Wahrung der Staatsin- 
teressen zu ergreifen, das heißt, auf der Politik.” 


(mit diesen Worten leitete der König 
sein „politisches Testament’’ von 
1752 ein.) 


En ER 


Deutsche Männer und Frauen! 


Am Sarkophage eines wahrhaft großen Menschen zu stehen ist immer in 
besonderem Maße ergreifend. Es ist,als befände sich noch etwas im Raum 
von der Dynamik und Genialität, welche einst - von diesem Menschen aus- 
gehend - die Menschheit bewegte. Vielleicht ist es auch tatsächlich so, 
denn nichts geht in dieser Welt verloren. 


Ich habe es in Westminster Abbey erlebt, in Toledo sowohl wie in Ra- 
venna, im Dome des Invalides zu Paris - und wie oft einst in Potsdam. 


Es kam mir so vor, als gäben die ganz Großen nach ihrem Tode allmäh- 
lich jenes Übermaß an Liebe zurück, durch das sie einst so groß wurden. 
Schwingungen, die in uns nicht nur Bewunderung, sondern Dankbarkeit 
auslösen - und uns vielleicht Vertrauen zum Schicksal geben sollen. Schwin- 
gungen, die uns zwingen, über den Sinn des Lebens nachzudenken und 

so die Natur zu begreifen, weil sie wie nichts sonst Gott als tiefen Sinn 

aller Schöpfung offenbart, Gott in der Natur. 


Hier an dieser Stätte fühle ich mich verpflichtet, aus jenem Testament zu 
zitieren - vom 11.Januar 1752 -‚das in kargen Worten so viel über den 
Menschen aussagt, dessentwegen wir aus allen Teilen des restlichen Deutsch- 
lands zusammenkamen. Da lesen wir: 


„Unser Leben fließt rasch dahin. In schnellem Lauf reißt es uns von 
der Geburt bis zum Tode. Wenn ich es mir zur Regel gesetzt habe, 
mit größtem Eifer an der Ordnung des Staates zu arbeiten, den zu 
regieren ich die Ehre hatte, wenn ich nach bester Einsicht und nach 
bestem Wissen mein Leben lang alles getan habe, was in meiner Macht 
stand, um ihn zur Blüte zu bringen, so hätte ich mir ewige Vorwürfe 
zu machen, unterließe ich es, mein Testament niederzuschreiben .. 


Gern gebe ich meinen Lebensodem der wohltätigen Natur zurück, die 
ihn mir gütig verliehen hat, und meinen Leib den Elementen, aus de- 
nen er besteht. Ich habe als Philosoph gelebt und will als solcher be- 


graben werden, ohne Pomp, ohne Prunk und ohne die geringsten Ze- 
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remonien. Ich will weder geöffnet noch einbalsamiert werden. Ster- 
be ich in Berlin oder Potsdam, so will ich der eitlen Neugier des Vol- 
kes nicht zur Schau gestellt und am dritten Tage um Mitternacht bei- 
gesetzt werden. Man bringe mich beim Schein einer Laterne, und 
ohne daß mir jemand folgt, nach Sanssouci und bestatte mich dort 
ganz schlicht auf der Höhe der Terrasse, rechterhand, wenn man hin- 
aufsteigt, in einer Gruft, die ich mir habe richten lassen. Sterbe ich 
auf der Reise, so will ich, daß mein Körper an Ort und Stelle beige- 
setzt und bei Eintritt des ersten Frostes ohne jedwede Zeremonie 
nach Sanssouci geschafft werde -"... 


Nachdem dann das Testament eine Reihe von einzelnen Nachlaßbestim- 
mungen aufführt, heißt es abschließend: 


„Endlich gelten meine Wünsche bis zum letzten Atemzuge dem Staate. 
Möchte er stets mit Weisheit regiert werden! Möchten Gerechtigkeit 
und Tugend unablässig in ihm herrschen! Möchte er das mächtigste, 
glücklichste Land der Welt werden und fortbestehen bis ans Ende 

der Zeiten. ” 


Seine Nachfolger auf dem Throne Preußens waren ihm alle nicht würdig, 
sonst hätten sie ihn wenigstens so und da beigesetzt, wie und wo er beige- 
setzt zu werden mit seinem königlichen Willen ausdrücklich angeordnet 
hatte. Man brachte ihn zur letzten Ruhe mit dem üblichen Pomp, von 
dem die kleineren Menschen auf den Thronen nicht lassen können, nicht 
nach Sanssouci, sondern in die Potsdamer Garnisonkirche, welche jetzt 
gerade dem Erdboden gleichgemacht wurde. Man gab ihm eine - wie üb- 
lich - christlich-kirchliche Beisetzung, welche er ausdrücklich nicht gewollt 
hatte. Niemand sollte ihm auf seinem letzten Wege folgen außer einem, 
der die Fackel trägt - also auch kein Geistlicher. 


Aber der König ruhte seit dem 2. Weltkrieg nicht mehr in Potsdam, wo 
am 30. Januar 1933 an seinem Sarge des Reiches Einigkeit und Recht 
und Freiheit von früheren Gegnern gemeinsam beschworen worden war. - 
Preußen wurde nicht in Ehren besiegt, es wurde in heimtückischer Weise 
- ohne das Volk zu fragen - total zerschlagen, ausradiert auf der Karte des 
Reiches. Und das Reich lebt nur noch in den Herzen der Tapfersten. 


Preußen aber, im friderizianischen Sinne, wäre heute wichtiger denn je. 
Für unser Volk sowohl wie für das Deutsche Reich. Vor allem aber für 


jene, welche glauben,adelig zu sein, jedoch vom König nicht lernten, was 
die verdammte Pflicht und Schuldigkeit bedeutet. 
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Im Westen wie im Osten dieser alten Erde herrscht die Diktatur des Ma- 
terialismus. Zu stark herabgesetzten Preisen findet der Ausverkauf der 
Ideale statt. Ein Großteil der Menschheit ist geblendet durch das Fun- 
keln des Goldes. 


In dem Augenblick, in dem die Menschheit dieser Erde wahrscheinlich 
zum ersten Mal tatsächlich nach den Sternen greift, droht ihr aus eigenem 
Verschulden die größte Katastrophe. Sie läuft Gefahr, durch ihren eige- 
nen Fortschritt vernichtet zu werden. 


Wer aus Nächstenliebe handelt - um der biologischen Erhaltung seines 
Volkes willen vor allem -‚,handelt als Sozialist. Wer aus Liebe zu seinem 
Volk und dadurch aus Treue zu Staat und Nation handelt, ist Nationa- 
list. Beides aber ist nichts, wenn es nicht aus Liebe zur Natur geschieht, 
aus Liebe zur über alle Maßen herrlichen - und daher göttlich zu nennen- 
den - Ordnung allen Seins. 


Wer aber so denkt, der muß mit der gegenwärtigen Situation sehr unzu- 
frieden sein. Ich betone: sehr unzufrieden! 


Nicht um des Schicksals irgend einer großen oder kleinen Partei oder 
sonstigen politischen Organisation willen - wegen eines Standes oder 
einer Klasse willen - wegen irgendeiner Kirche - sondern ganz einfach 
deswegen, weil das Denken der Menschen unserer „westlichen Welt” in 
höchst bedauerlicher Weise dabei ist, sich von seinem Fundament zu 
lösen, von der Logik und damit Ordnung und damit Gerechtigkeit der 
Natur. 


Sie werden vielleicht einwenden, daß es in der Natur auch viel Ungerech- 
tigkeit gäbe. Sagen wir lieber: es gibt in ihr gar manches von dem, was 
wir Menschen aufgrund unseres Nichtwissens letzter Zusammenhänge 
und aus Märchen abgeleiteter Dogmen Ungerechtigkeiten nennen. 


Wir Menschen der ‚‚zivilisierten’’ Welt entfernen uns in erschreckendem 
Maße von uns selbst, wir leben immer naturferner, unnatürlicher. 


Nicht durch die Lehre Christi, sondern durch ihren infamen Mißbrauch 
ist die denkbar größte Unwahrhaftigkeit zur Macht gekommen, und 

das bedeutet Verrat, Verleumdung, Erpressung, Raub und Mord. Ich 
meine hier nicht so sehr die im Gesamtgeschehen unwichtige Kriminali- 
tät der Einzelnen, wie sie mehr oder weniger immer vorkommt -- - - -- ’ 
sondern die im Großen organisierte Kriminalität der politischen Systeme. 
Wer wollte da sagen, ob die Monarchien grausamer waren als die Republi- 
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ken oder die Kirchen. Eines allerdings wissen wir, daß niemand auch nur 
annähernd so viel Menschen um einer Revolution willen, also aus Radi- 

kalismus, vernichtete wie dieMarxisten. Wir schätzen die Zahl der Opfer 

bis jetzt auf mindestens 80 Millionen! Allerdings hat wohl noch nie eine poli- 

tische Bewegung sich in relativ so kurzer Zeit dermaßen, und zwar um die 

ganze Erde herum,durchgesetzt. So kam der Materialismus zur Geltung. 


Nicht durch das Kapital, aber durch den schamlosesten Mißbrauch des 
Kapitals ist ein gemeiner Menschenhandel in Krieg und Frieden zur Macht | 
gekommen, und das bedeutetVersklavung in tausenderlei Gestalt. Noch 
heute werden jährlich 100 000 Mädchen aus Europa an Zuhälter und in 
Bordelle nach Afrika, Amerika und Asien verkauft. Tausende von jungen 
Männern in wehrfähigem Alter werden für fremde Heere geraubt, Politi- 
ker gekidnapt. 


Ist die Art,wie man durch Werbemethoden, welche auf das Unterbewußt- 
sein der Menschen berechnet sind und darauf abzielen, ungeheure Men- 
gen von Massenware schäbigster Qualität zu verkaufen, vielleicht keine 
Versklavung? Ist das, was man unter größtem Kostenaufwand auf inter- 
nationaler Ebene je nach dem unter der Überschrift „‚Umerziehung” prak- 
tiziert,nicht geistige Versklavung? Also die schlimmste Versklavung über- 
haupt. Weil es aus ihr nach gewisser Zeit wahrscheinlich überhaupt keine 
Befreiung mehr geben kann. 

Wenn das so weitergeht, werden wir in absehbarer Zeit körperlich ver- 
kümmern, geistig verschmachten und sittlich verkommen. 


Wenn ein europäisches, noch sehr angesehenes Volk jetzt Gesetze macht, 
durch welche gleichgeschlechtliche Ehen - und Geschwisterehen - und 
Gemeinschaftsehen von staatswegen anerkannt und gebilligt werden, 
dann ist jener Tiefpunkt erreicht, welcher den Untergang und die biolo- 
gische Vernichtung dieses Volkes bestimmt. Und zwar mit Recht - näm- 
lich zum Schutz der übrigen Menschheit. - Es wäre das ein geradezu 
klassischer Fall dafür, daß es kein von Menschen erfundenes Recht ge- 
ben darf, welches dem Naturrecht widerspricht. Und letzten Endes ge- 
schieht all dies Unnatürliche doch nur aus dem Materialismus heraus 

und um des Geldes willen. 


Indem die maßgeblichen Männer dieser abgleitenden Menschheit gar nicht 
marktschreierisch genug das Ideal der Freiheit apostrophieren können, 
werden wir alle - ob Deutsche, Franzosen, Engländer oder Amerikaner, 
Russen, Chinesen oder Afrikaner - immer unfreier. Die Menschheit scheint 
von einer unheimlichen Krankheit befallen - man könnte sie, um mit dem 
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Hauptverantwortlichendafür zu sprechen, in Bezug auf Karl Marx ‚‚die 
konzertierte Aktion materialistischen Denkens” nennen. Es ist eine 
höchst gefährliche, lebensgefährliche Krankheit. Wie bei allen solchen 
Krankheiten: viele sehen die Gefahr, aber niemand fast sieht die Ursache. 
- Am anfälligsten sind, wie stets, die Naturfremdesten. So werden die 
höchstzivilisiertesten Völker bald die unkultiviertesten sein. Wenn alle 
glauben, durch erlerntes Wissen gebildet zu sein, wird niemand mehr sich 
seiner Herzensbildung wegen als reich und glücklich empfinden können. 
Fürwahr: ein schauerliches Bild, beängstigend und schrecklich - in einem 
aufdringlichen goldenen Raum! 


Weil die Menschen so sehr vom Gold geblendet sind, glauben sie,alles 
mit Gold erreichen zu können. Am meisten profitieren dadurch die- 
jenigen, welche nicht eigentlich arbeiten,sondern nur verdienen wollen. 
Diejenigen, denen alles Ware ist - einschließlich der Menschen. Diejeni- 
gen, welche niemals mit Zinsen, sondern stets mit Zinseszinsen rechnen. 
Das sind die gleichen, deren politische Methode immer wieder das Pro- 
vozieren ist und das Ausspielen der anderen. 


Dadurch aber geraten wir nur immer mehr mit in den Sog des großen 
Strudels. Ich fürchte, daß wir Deutsche uns allzu leicht provozieren 
lassen und daß es sich in der Welt herumgesprochen hat,wie einträg- 
lich das ist, uns zu provozieren. 


Je mehr man durch Zahlung das Mißverhältnis zwischen Blut und Geld 
zu beeinträchtigen sucht, umso verheerender wird es. Am Ende wird 
dann der Mensch zum Feind des Fortschritts schlechthin, und das be- 
deutet Anarchie. Lenin hat gesagt: der übertriebene Kapitalismus ist 
die notwendige Vorstufe zur Weltrevolution. - Soweit scheinen wir bald 
zu sein. Die Herstellung von Waffen trägt viel mehr dazu bei, als die 
besten Waffen dagegen auszurichten vermögen. 


Unser Volk könnte sich dagegen zur Wehr setzen, ein jedes Volk kann 
das. Nicht aber die Masse. Seitdem der Wahnsinn von der Gleichheit 
(nicht Gleichberechtigung) aller Menschen in die Welt gesetzt wurde, tritt 
nun überall — mehr oder weniger — an die Stelle der naturgegebenen 
Völker die Masse, ‚elche es de facto gar nicht gebenkann und gibt. Gibt 
es überhaupt noch deutsche Menschen, welche sich zutiefst als deutsches 
Volk empfinden? Vor allem müßten dazu diejenigen zählen, welche uns 
regieren und somit die Belange unseres deutschen Volkes zu vertreten 
hätten. Ich frage Sie: Durften dann unsere Regierungen seit 1945 alle die 


vielen, gemeinen Verleumdungen, mit denen dieses unser Volk bis auf 
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den heutigen Tag immer wieder erpreßt wird, fast unwidersprochen in 
der Welt kursieren lassen? Hätte eine wahre Volksregierung zulassen 
dürfen, daß zehntausende deutscher Männer, wenn nicht sogar hundert- 
tausende, ohne Urteil nach dem Waffenstillstand vom Feind erschossen 
wurden? Und soweit es damals noch keine deutsche Regierung gab, hät- 
ten dann die späteren Regierungen nicht die Pflicht gehabt, dieses und 
viele andere Unrechte der ehemaligen Feinde ebenso vor aller Welt anzu- 
prangern, wie jene es mit damals keineswegs nachgewiesenen, später zum 
großen Teil widerlegten deutschen ‚‚Kriegs’’-verbrechen taten? Ist das 
eine Regierung des Volkes, welche Jahr für Jahr sich an offiziellen Fei- 
ern zur Erinnerung an grausame Massenverbrennungen in ehemaligen 
Konzentrationslagern beteiligt, obwohl längst nachgewiesen ist, daß in 
deutschen Konzentrationslagern gar keine Verbrennungsöfen existierten 
oder gar Verbrennungen stattgefunden haben? Ist das eine Regierung 
des Volkes, welche nicht alles tut, die Behauptung von Deutschlands 
Kriegsschuld nach Kräften zu widerlegen? Weder Adenauer, noch Er- 
hard, noch Kiesinger - all die angeblich bürgerlich-nationalen Volks- 
kanzler haben sich auch nur ein einziges Mal dazu aufgeschwungen, in 
den USA oder Frankreich oder England offiziell bei einer ihrer vielen 
Tischreden zu erklären, daß Deutschland keinen 2. Weltkrieg brauchte 
und ihn niemals wollte oder gar inszenierte! Anständige Ausländer, 
nämlich solche, welche auf Ehre und Treue zu Volk und Nation etwas 
halten, hätten ihnen solch eine Erklärung nicht nur nicht verübelt, 
sondern hoch angerechnet! Und die Gesamtsituation unseres Volkes 
wäre eine weit bessere, das ist gewiß. 


Zum natürlichen Denken gehört eben auch, die Gemeinschaft als Volk 

zu empfinden und entsprechend zu handeln. Uns interessieren die Par- 
teien wenig. Aber uns interessiert sehr, ob die Männer, welche uns regie- 
ren, als Deutsche handeln oder nicht. Wenn aber Bündnisse und Schuld- 
bekenntnisseso weit führen, daß deutsche Regierungen glauben, immer 
nachgeben zu müssen den Fremden gegenüber, dann bestehen eben 

diese Regierungen nicht aus Menschen, welche sich allein unserem 
deutschen Volk verantwortlich fühlen, und dann sind diese Menschen alle - 
samt und sonders nicht da wo sie hingehören! - Die Freiheit unseres Vol- 
kes muß nämlich vor allem den Regierenden turmhoch über den Interessen 
aller anderen Völker und vor allem weit über den Interessen aller interna- 
tionalen Mächte stehen! Ich kann den Mächtigen der Bundesrepublik nur 
empfehlen, die Geschichte Friedrichs des Großen zu studieren, dann 
werden sie sehen, welche Rolle ein winziger Staat durch seine vorbildliche 
Disziplin und Haltung, durch seinen Ethos in Krieg und Frieden und sein 
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Vertrauen auf eine höhere Ordnung zum Besten seines Volkes zu spielen 
vermochte. Gewiß, es kann nicht oft einen großen König geben - und ohn. 
dessen Vaters Vorbereitungen wäre auch ihm so manches nicht möglich 
gewesen. Es war das Preußische in den beiden - was heute in Deutschland 
ausgestorben zu sein scheint. Was damals aber irgendwie in allen steckte. 


Warum besinnen wir uns denn nicht endlich auf das, was allein uns nutzen 
könnte? Warum fahren wir ewig fort,im Geiste uns als Sklaven auszubil- 
den? Geschieht das alles auf Befehl? Das allerdings wäre Volksverrat - 
das krasseste Gegenteil der Demokratie! Und - welch Hohn - wohlmöglich 
noch in ihrem Namen. 


Indem der Mensch zur Nummer in der Herde wird, verliert er sein Gesicht 
und damit jede Aussicht auf Freiheit. Der Tag kann nicht fern sein, an 
dem zwei Milliarden Sklaven oder mehr nicht einmal mehr wissen, wer 
eigentlich über ihr Leben bestimmt. Und über das Leben der kommenden 
Generation. Und über die Ehre der Toten. Und über Leben oder Vernich- 
tung aller Tiere und Pflanzen. - Wie konnte es nurso weitkommen, ob- 
wohl sich doch viele dagegen zur Wehr setzten. Wir Deutsche jedenfalls 
mit aller Kraft, unglaublicher Opferbereitschaft und lange Zeit außeror- 
dentlichen Erfolgen. 


An seinen Soldaten kann man das Volk erkennen - zumal im Kriege. Weil 
die Deutschen zum Idealismus neigen, sind die deutschen Soldaten stets 
groß im Angriff gewesen und viel leichter in der Defensive zu besiegen. 
Erst das preußische Pflichtbewußtsein - Emanuel Kant’s kategorischer 
Imperativ - machte das jahrelange Ausharren im mörderischen Stellungs- 
kampf des 1. Weltkrieges möglich. Und das heroische Ausharren der Sta- 
lingrad-Armee. Und so manche Heldentat der Kriegsmarine. 


Die deutschen Armeen beider Weltkriege legten noch großen Wert darauf, 
möglichst ritterlich zu kämpfen. Es gab viele eklatante Beweise dafür, in 
der ganzen Welt bekannt und bewundert - mehr als in Deutschland selbst. 
Ich denke z. B. an den Abschluß des Waffenstillstandes 1946 mit den Fran- 
zosen im Wald von Compiegne. Wie anders haben 1945 die Amerikaner und 
Engländer und Russen es mit den Unsrigen gemacht. Sogar am Galgen in 
Nürnberg wußten die Deutschen als Preußen zu sterben. 


Aber das alles versteht ‚‚man” heute nicht - man will es nicht verstehen --, 
und man darf es nicht verstehen. 


Martin Luther war der Protestant, mehr nicht. Er konnte einreißen und 
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auch zum Teil aufräumen - aber das Vakuum, welches er hinterließ,konn- 
te erst vom wahren Preußentum ausgefüllt werden. Der große König starb 
zu früh - und wurde sogar von seinen Nachfolgern auf dem Thron kaum 
verstanden. Es hätte noch eines zweiten Giganten bedurfi, dieses Vakuum 
völlig auszufüllen. Ich habe lange Zeit gehofft, ihn zu erleben. Aber - bei 
aller Genialität - jedes Gramm, was da an Preußentum verständlicherweise 
fehlte, wurde zum Verhängnis. Eine Revolution kann nur allumfassend 
sein - oder sie ist gar nicht. | 


Immerhin war es bis jetzt der größte unter den großen Versuchen dieser 
Art seit Luther, wenn wir von demjenigen der Marxisten absehen. Die 
Absicht all dieser Versuche war gewiß eine gute. Es ist ein großer Fehler 
der Menschen, alles, was ihrer Ansicht nach nicht erfolgreich war, in der 
Geschichte als schlecht abzuqualifizieren. Da wir Menschen nicht den tie- 
feren Sinn der allgemeinen Entwicklung kennen, steht es uns nicht zu, 

sie im einzelnen zu beurteilen. Zumal nicht nach einer Rechtsauffassung, 
welche so wenig sich mit den ewig gültigen Gesetzen der Natur oft identi- 
fizieren läßt und daher je nach Volk, Rasse und Zeit sich verändern konn- 
te. 


Es hat dieser Versuche viele mit starken, revolutionären Motiven und 
Ideen gegeben, vertreten durch geniale Menschen, aber schließlich meist 
verraten und ad absurdum geführt durch Jämmerlinge, durch die Masse 
der scheinheiligen Nutznießer - die aus Profitgier eben ‚zum Scheine’’ 
heilig sich gebärden - weil sie in Wahrheit des Teufels sind. 


Wie leicht könnte ich hier viele Beispiele von heute nennen, während die 
Umwelt sich seit zwanzig Jahren nur bemüht, das Gestern zu verteufeln. 
Aber die Scheinheiligen von heute erlauben es mir nicht, sie zu nennen, 
weil sie auch die Scheinheiligen von gestern waren - und die Scheinheili- 
gen von morgen sein möchten. Ich nehme hier heute nur auf sie Bezug, 
weil sie jene sind, die der Einigung deutscher Menschen in jeder Bezie- 
hung am meisten im Wege stehen. Es sind genau jene, welche nichts so 
sehr begrüßen wie die Vernichtung Preußens und aller mit dem geistigen 
Preußentum verbundenen Tugenden. 


Als junge Menschen sagten wir gern: „Deutsch sein heißt, eine Sache um 
ihrer selbst willen tun.’ Das bedeutet: ohne Hintergedanken! Gerade dar- 
um aber geht es den Scheinheiligen gar nicht. Ich frage Sie: ‚‚Wer hat 
mehr eine Sache um ihrer selbst willen getan und sich infolgedessen ganz 
und gar in den Dienst seines Volkes und Staates gestellt, als der große 
König? ” 
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Im Zeitalter der Masse aber ist es unerwünscht und gefährlich,so zu han- 
deln. Wer heute dem Volk und dem Staat um ihrer selbst willen dient — 
nicht einer Partei, der Internationale, einer Klasse, eines Standes, einer 
Konfession oder gar Gaunerbande wegen, der ist verdächtig, und den 
wird man bald als ‚‚Radikalen” abzuqualifizieren sich bemühen. Er ist 
nämlich höchst gefährlich für die ganze Sippschaft der Scheinheiligen 
und deren Geschäfte. 


Dem preußisch empfindenden Menschen war es ganz selbstverständlich, 
dem Volk und Staat um des Volkes und des Staates willen zu dienen - 
nicht aus irgend einem anderen Grunde, etwa wegen der Höhe der Be- 
zahlung. Und weil das so war, mußte es auch dem Volk und der Regie- 
rung ganz selbstverständlich sein, von sich aus, die Beamten und die 
Soldaten, die Angestellten und die Arbeiter des Staates ausreichend zu 
entlohnen und ehrenhaft zu behandeln. Eines setzt nämlich stets das 
andere voraus. Auf diese Weise eroberte sich Preußen eine ganz beson- 
ders angesehene, von unanständigen Menschen gefürchtete Position in 
der Welt. Wer das nicht weiß, hat damals Preußen und das Ausland nicht 
gekannt. 


Dieses Preußische saß aber nachgerade doch recht fest in unserem Volk 
verankert. Dieser Einstellung zum Leben verdankten wir nach dem 2. 
Weltkrieg das sogenannte Wirtschaftswunder. Millionen heimgekehrter 
Soldaten steckte noch ein Rest dieser Auffassung dermaßen fest in den 
Knochen, daß sie schier Unmögliches doch möglich machten. Gerade 
die Lebensauffassung, welche am meisten offiziell abgelehnt wurde, er- 
brachte dem Volk in dieser Zeit den größten Erfolg und die Bewunde- 
rung des Auslandes ein. Jene, welche des Wirtschaftswunders wegen in 
die Parlamente und Regierungen gewählt wurden, waren, streng genom- 
men,die größten Nutznießer des geistigen Preußentums! Obwohl sie 
selbst dem gar nicht entsprachen und entsprechen wollten. Welch Para- 
doxum! - In dem Maße, wie diese preußische Auffassung unter dem 
Druck der gegnerischen Propaganda aber einerseits und unter den 
Auswirkungen des Wohllebens andererseits nachzulassen anfing, ging 
auch die Spannkraft des wirtschaftlichen Aufschwungs verloren. Aus 
Millionen von Fremdarbeitern kann man keine Preußen machen. - 


Wir haben zwei Weltkriege verloren - gegen ungefähr die gleichen Feinde 
und genau die gleichen Prinzipien. Durch nichts aber wurden die Prin- 
zipien der Feinde nach dem 2. Weltkrieg so offenkundig wie durch die 
Ausradierung Preußens. 
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Es geschah auf Veranlassung derer, welche sich berufen fühlten, unser 
Volk von seiner Regierung zu betreien. Welche glaubten, uns nicht 
die Demokratie,sondern eine Demokratie zu bescheren. - Eine De- 
mokratie, welche es zuließ, daß sie ohne Volksbefragung uns in einem 
Zustand völliger Machtlosigkeit aufgezwungen werden konnte,und zwar 
von den Besatzungsmächten, also mit Gewalt. Das heißt: auf höchst un- 
demokratische Weise. In einem von den Siegern mit Gewalt geteilten 
Reich, welches als solches niemals kapitulierte. 


Und es fanden sich viele Menschen, die den Besatzungsmächten dabei 
halfen. Was hätte wohl Oswald Spengler zu einem Preußen gesagt, der 
beim Einmarsch der Amerikaner - also vor dem Waffenstillstand - ver- 
kündete, dies sei der schönste Tag seines Lebens? Eine unpreußischere 
Haltung konnte es wohl nicht geben. 


Als der große König nach einer Schlacht am Wegrande einen jungen 
Offizier schwerverwundet liegen sah und ihn laut stöhnen hörte, sagte 
er: „Der Junker muß auch sterben können!” Das war nicht grausam, 
das war Preußengeist und genau das Gegenteil von dem zuvor erwähn- 
ten Vorfall aus dem Jahre 1945. 


Ist es verwunderlich, daß die deutsche Wehrmacht des 2. Weltkrieges 

bei allen ehrlichen Menschen als die beste der Welt gilt. Es war wieder- 
erwecktes Preußentum, - der Geist des großen Königs und seines Vaters - 
der Geist der Freiheitskriege, Gneisenau - Scharnhorst - Marschall Vor- 
wärts - und des 1. Weltkrieges, Langemark, Ludendorf, Schulenburg. 

Mit der Zerschlagung des preußischen Staates hoffte man, eine Garantie 
dafür zu bekommen, daß Deutschland niemals wieder die beste Armee 
der Welt haben wird. Man hoffte,auf dem gleichen Wege aber auch dem 
für seine absolute Korrektheit und Pflichterfüllung gegenüber Volk und 
Staat bekannten deutschen Beamtentum die innere Disziplin zu nehmen. 
Man wußte ganz genau, daß ein Deutschland ohne echte Soldaten und 
ohne saubere Beamte bald auch ein Deutschland ohne wahre Bauern, zu- 
verlässige Arbeiter und verantwortungsbewußte Handwerker sein wird. 
Man wußte, daß,wenn Preußen fehlt, der Föderalismus für die Einheit 
des Reiches zur latenten Gefahr wird. Am Rhein hatte es schon einmal 
fast den Sieg des Seperatismus gegeben, die Mainlinie hätte schon einmal 
fast zur Spaltung von Nord und Süd geführt. Ohne Preußen würde das 
Reich stets auf schwachen Füssen stehen - das haben sie alle gewußt,als 
sie in Teheran und in Yalta und an Bord des Schlachtschiffes mitein- 
ander des Reiches Ende beschlossen - Roosevelt und Churchill und 
Stalin. 
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Deutsches Nationalgefühl und Preußen war in deren Augen ein-und 
dasselbe. Sie hatten nicht ganz unrecht. 


Die Gründe, aus denen sich jene Freikorpskämpfer der 20er Jahre 
noch einmal zur Front meldeten - sei es im Baltikum oder in Schlesien 
oder auch gegen die marxistischen Bataillone in Sachsen und im Raum 
um Halle-Magdeburg, an der Ruhr, gegen die Landesverräter am Rhein 
und die Räterepublik in München - - - , diese Gründe waren überall die 
gleichen: sie handelten aus der Verantwortung, die sie für Staat und Ge- 
sellschaft übernommen hatten. - Diese Männer hatten einen solchen 
Glauben an die Vernunft, hatten Vertrauen zur Wissenschaft, hatten 
Vertrauen und Glauben zu sich selbst und an eine Gerechtigkeit auf Erden. 
Sie besaßen, wie Hegel sagt, ‚„‚den Glauben an die Macht des Geistes '’ 
Sie, die sie in vierjährigem Ringen an den unendlichen Fronten des Krie- 
ges das junge Reich verteidigten, fühlten sich mehr verantwortlich als 
andere - und vor allem im weiteren Kampf gegen die Schergen der Anar- 
chie.Seienwir uns doch im klaren darüber: weil es damals einen preußi- 
schen Geist in den Freikorps gab, der von da an sich im Volk durchsetz- 
te, ist es nach dem 2. Weltkrieg bis heute - im Gegensatz zu damals - zu 
keinen Schlachten innerhalb des Reiches, von Deutschen gegen Deutsche, 
gekommen. Oder glauben Sie,es sei das ein Verdienst Konrad Adenauers, 
der niemals wieder einen deutschen Soldaten sehen wollte? 


Gelingt es aber der Verleumdung und Hetze der deutschfeindlichen Um- 
welt,preußischen Geist und Lebenswillen, preußisches Verantwortungs- 
gefühl und preußische Selbstdisziplin in diesem Lande zu ersticken, so 
wird Deutschland endgültig im Bruderkrieg zugrunde gehen. Dann besor- 
gen wir selbst das, was eine Welt von Feinden in zwei langen, grausamen 
gegen uns geführten Weltkriegen nicht zu erreichen vermochte. Weder 
der Lebensstandard noch die Bundeswehr können daran etwas ändern. 
Da nützen auch keine Notstandsgesetze mehr, denn die primitivsten 
Voraussetzungen zur Führung eines Verteidigungskrieges sind in unse- 
rem Fall nicht gegeben. Wir haben keinen Raum, welcher zum Aufmarsch 
moderner Armeen und zur Entwicklung derselben auch nur annähernd 
ausreicht. Wir haben keine Gesinnung im Volk, welche geeignet,ist gro- 
ße Opfer zu bringen und durchzuhalten. Die Bundeswehr ist geistig- 
charakterlich keine Einheit und nicht auf den Kampf vorbereitet. Die 
Bundesrepublik ist weder in Bezug auf die Ernährung des Volkes noch 
auf den Nachschub der Front auch nur annähernd stark genug, um 
über wenige Wochen hinaus standhalten zu können, wenn - wie zu er- 
warten - in den ersten Stunden bereits vom Feind direkt, aus der Luft 
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oder mittels Agenten indirekt alte wesentlichsten rückwärtigen Verbin- 
dungen restlos zerstört sind. In Italien, Frankreich und England sind 

die kommunistischen Parteien dermaßen stark und aktiv, daß sie im Fal- 
le des Krieges ohne weiteres jede Beteiligung dieser Staater: am Kriegs- 
geschehen blockieren können und werden. Damit wäre die Bundesrepu- 
blik gen West abgeriegelt und sozusagen im Kessel. Wenn die USA dann 
noch an ihren Bündnispflichten gegenüber der Bundesrepuolii festhalten 
will, dann bleibt ihr lediglich die Luftbrücke, und das dürfte irn Ernst- 
fall bei der heutigen Raketentechnik der Russen und dem kleinen Raum 
der Bundesrepublik unmöglich sein. - Ganz abgesehen von aliedem: es 
ist äußerst fraglich, ob im Ernstfall mehr als 50% des deutschen Volkes 
bereit sind,mitzumachen. Wenn in einem soichen Fall nicht sofort min- 
destens 95% mitmachen - also zu jedem Opfer bereit sind -,isi der Krieg 
verloren,bevor der erste Schuß abgegeben wurde. 


Der Gedanke also, daß uns ein Krieg reiten könnte, ist absurd. Dafür 
haben unsere Gegner und ihre Handianger gründlich gesorgt. Selbstver- 
ständlich wissen das vor allem die Russen ganz genau, sonst hätten sie 
sich wahrscheinlich nicht der Tschechoslowakei wegen derrnaßen expo- 
niert. Dadurch, daß sie aber so massiv und so weit westlich sich festsetz- 
ten,ist die strategische Situation für den Westen noch viel schlechter 
geworden, denn ein Vormarsch schneller Truppen aus dem Sudeten- 
raum in Richtung Mainlinie, auch nur 100 Kilometer tief, also in 180 
Minuten zu bewerkstelligen, trennt die Bundesrepublik in Nord und Süd 
— und macht ihr den Aufbau einer Verteidigung von vornherein unmög- 
lich. Zumal wenn ergänzende Vorstoöße der in Mitteldeutschland stehen- 
den, sehr guten deutschen Verbände längs der Nordseeküste — und aus 
einer russischen Armee aus dem Raume Budweis- Passau auf München 
erfolgen. 


Was uns bleibt, ist also nur die Revolution des Denkens. Der Aufmarsch- 
raum im Geistigen ist mehr als ausreichend für uns, für die Gegner je- 
doch äußerst begrenzt geworden. In diesem Falle können wir auch — 
wenn wir nur wollen — über die allermodernste und niemals veralternde 
Waffe höchster Wirkung verfügen: Rückkehr zu natürlichem Denken — 
Anerkennung der ewigen, ethischen Gesetzmäßigkeit der Natur! Durch 
diese Revolution des Denkens haben wir die Chance,zu einem für unser 
ganzes Volk gesunden Leben und dadurch zu gewaltiger Kraft zu kom- 
men. Das ist viel mehr wert als ein gewonnener 3. Weltkrieg! 


Wir haben allen Grund, das gerade hier am Sarkophage eines der größten 
Feldherrn aller Zeiten zu sagen, denn er war auch ein bedeutender Phi- 
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losoph und ganz und gar ein Preuße! 


Es geht hier eben um das Preußische, das irgendwie doch in jedem von 
uns noch stecken muß. Jene Einstellung zum Leben, die uns veranlaßte, 
von der „verdammten Pflicht und Schuldigkeit’’ zu sprechen, wenn es 
um die letzten Belange von Volk und Nation ging. 


Unsere Gegner haben es im Rausche ihrer Perfidie schon fertiggebracht,, 
zu behaupten, daß Bekenntnisse zur Wahrheit, Ehre und Treue und die 
logischen Konsequenzen daraus sich gegen den Staat richten könnten, 
Friedrich der Große sei kein Vorbild und dürfe als solches auch nicht 
angesehen werden. Darauf kann ich nur sagen: der Staat, der sich durch 
die Bezugnahme auf die ewig gültigen, durch die Natur und unseren 
Glauben an die göttliche Ordnung allen Seins fundierten Werte bedroht 
fühlt, hat kein Recht,sich ein deutscher und demokratischer Staat zu 
nennen. 50 wie eine Kirche, die sıch gegen solche ewig gültigen Werte 
höchster ethischer Bedeutung stellt, gegen die Natur handelt und damit 
auch gegen ihren Gott, gleich um welche Kirche es sich auch immer 
handelt. Sie hätte nicht das Recht,sich auf Gott zu berufen. 


Aber in einer Zeit wie der gegenwärtigen, die sich dadurch auszeichnet, 

daß der Sieger tun kann, was er will, — weswegen er den Besiegten 

hängen ließ — eine solche Zeit muß den Maßstab ailer Dinge fürchten. 

Ich wüßte nicht,wie ich heute Recht sprechen sollte, nachdem so oft der 
international seit eh und je gültige Rechtsgrundsatz ‚‚nulla poena sine lege’ 
dermaßen häufig mißachtet worden ist bis in die jüngste Zeit. „Keiner darf 
gestraft werden für eine Tat, welche zur Zeit ihres Begehens nicht als 
strafbar galt!’ Fürwahr, ein höchst natürlicher und besonders wesentlicher 
Grundsatz. In Preußens Rechtsprechung spielte er eine große und eine gu- 
te Rolle. Eine Unzahl von Prozessen würden seit 1945 in der Bundesrepu- 
blik, in Mittel- und Ostdeutschland und in Österreich gar nicht stattge- 
funden haben, wenn dieser Grundsatz beachtet worden wäre, wie es ihm 
gebührt. Daß es so ist,verdanken wir nicht den deutschen, sondern ande- 
ren Richtern. 


Hören wir doch den großen König selbst, was er in seinem großen Testa- 
ment von 1752 im Kapitel „Rechtspflege’’ gesagt hat: 


„In eigener Person Recht zu sprechen, ist eine Aufgabe, die kein Herr- 
scher übernehmen kann, ein König von Preußen noch weniger als ein an- 
derer. Das ungeheure Detail eines einzigen Rechtshandels würde die Zeit 
verschlingen, die er vorzugsweise anderen Zweigen der Regierung widmen 
muß. Spricht der Fürst aber auch nicht selber Recht, so folgt daraus nicht, 
daß er die Rechtspflege vernachlässigen darf. Ich habe in Preußen auf dem 
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Gebiet des Zivilprozesses Gesetze vorgefunden, die, statt den Parteien zu 
helfen, die Rechtshändel verwirrtenund die Prozesse in die Länge zogen. 
Daraufhin erteilte ich dem Großkanzler Cocceji den Äuftrag zu einer Ge- 
setzesreform auf der Grundlage der natürlichen Billigkeit. Der 
hochverdiente Beamte führte meinen Willen zur allgemeinen Zufrieden- 
heit aus. Feststeht, daß Ungerechtigkeiten jetzt seltener als früher vorkom- 
men, daß die Richter unbestechlicher, die Prozesse kürzer sind und daß 
nur wenig Rechtshändel bei den Gerichten schweben. Es wäre zu wün- 
schen, daß die Herrscher ihr besonderes Augenmerk auf die gute Beset- 
zung des Großkanzleramtes richteten ....... Nur so läßt sich das Gute, 
das er für den Staat geleistet hat, erhalten. Ja, die Wahl dieser Persönlich- 
keit muß mit umso mehr Kenntnis und Überlegung erfolgen, als der Herr- 
scher einen Teil seiner Autorität in ihre Hände legt und sie zum Schieds- 
richter über Hab und Gut der Bürger macht. 


Bei der Unvollkommenheit aller menschlichen Dinge sehen wir die besten 
Einrichtungen entarten. Daher muß von Zeit zu Zeit, wo es nötig ist, die 
bessernde Hand angelegt werden, damit die Einrichtungen ihren ursprüng- 
lichen Zweck wieder erfüllen. 


Ich habe mich entschlossen, niemals in den Lauf des gerichtlichen Ver- 
fahrens einzugreifen; denn in den Gerichtshöfen sollen die Gesetze 
sprechen und der Herrscher soll schweigen. Aber dies Stillschweigen hat 
mich doch nicht daran gehindert, die Augen offen zu halten und über 
die Aufführung der Richter zu wachen. Es ist die Einrichtung getroffen, 
daß zwei Räte des höchsten Gerichtshofes alle drei Jahre die Provinzen 
bereisen, die Aufführung der Richter prüfen und die, welche sich etwas 
zuschulden kommen ließen, zur Anzeige pringen. Man darf mit den 
Pflichtvergessenen kein Erbarmen haben: die Stimme der Witwen und 
Waisen fordert Vergeltung, und Sache der Fürsten ist es, die Beamten 
zu ihrer Pflicht anzuhalten und streng gegen die vorzugehen, die seine 
Autorität mißbrauchen und das öffentliche Vertrauen unter dem Vor- 
wand von Recht und Gerechtigkeit täuschen. Gerade gegen solche Art 
von Pflichtvergessenheit muß ich die äußerste Strenge anraten; denn der 
Herrscher macht sich gewissermaßen zum Mitschuldigen an den Verbre- 
chen, die er nicht bestraft.’ 


Der König hat außerordentlich viel diktiert und auch geschrieben. Immer 
wieder fallen uns beim Studium seiner Schriften sein großes Verantwor- 
tungsgefühl, seine für damalige Zeiten auffallende Bescheidenheit und 

die Fülle seiner Erfahrungen auf, welche ihm kluge Urteile erlauben. Er 
weiß vor allem im militärischen und im politischen Leben genau Bescheid. 
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So schrieb er 1777 unter der Überschrift ‚„Regierungsformen und Herr- 
scherpflicht”’, was sich auch auf viel spätere Zeiten beziehen könnte,u.a.: 


„Die Menschen verwachsen innerlich mit dem, was ihnen gehört, Der 
Staat gehört den Ministern nicht; sein Wohlergehen liegt ihnen also nicht 
wahrhaft am Herzen. Alles wird vielmehr lässig, mit einer Art stoischen 
Gleichmutes,vollführt. Dies muß den Verfall der Rechtspflege, der Finan- 
zen und des Heerwesens zur Folge haben. So entartet das monarchische 
Regiment tatsächlich zu einem aristokratischen, darin Minister und Ge- 
nerale nach Gutdünken schalten. Von einem einheitlichem System ist 
dann nichts mehr zu spüren. Jeder folgt seinen Sondergedanken, und der 
Mittelpunkt, der Einheitspunkt, ist verloren.Gleich wie alle Werkteile ei- 
ner Uhr vereint auf denselben Zweck, die Zeitmessung, hinwirken, so 
sollte auch das Getriebe der Regierung derartig angeordnet sein, daß all 
die einzelnen Teile der Verwaltung gleichmäßig zum besten Gedeihen des 
Staatsganzen zusammenwirken; denn dieses Hauptziel darf niemals aus 
dem Auge gelassen werden. Ferner bringt das persönliche Interesse der 


Minister und Generäle es gemeiniglich mit sich,daß sie in allem einander 
entgegenarbeiten und manches Mal die Ausführung des besten Beschlus- 


ses verhindern, bloß weil nicht sie selbst ihn angeregt haben. Das Übel er- 
reicht aber den Gipfel, wenn es verderbten Seelen gelingt, den Herrscher 
zu überzeugen, daß seine Interessen andere seien als die seiner Untertanen. 
Dann wird der Fürst zum Feind des Volkes, ohne zu wissen, wie das kommt. 
Aus Mißverständnis wird er hart, streng, unmenschlich. Da die Grundan- 
schauung, von der er ausgeht, falsch ist, müssen notwendigerweise auch 
die Folgerungen es sein. Der Herrscher ist durch unlösliche Bande mit 
dem Staatskörper verknüpft; dennoch fühlt er durch rückwirkende Kraft 
alle Leiden seiner Untertanen mit, und ebenso leidet die Staatsgemein- 
schaft unter dem Unglück, das ihn trifft. Es gibt für ihn nur ein Heil, das 
ist das allgemeine des Staates.” 


Mir scheint, vor allem in Erinnerung des November 1918, daß der König 
mit diesen letzten paar einfachen Sätzen über ‚„Regierungsformen und 
Herrscherpflicht” das Versagen der deutschen Monarchien gegen Ende des 
1. Weltkrieges — vor allem aber die tiefinnerliche Un- und Widersinnigkeit 
der konstitutionellen Monarchie schlechthin gekennzeichnet hat. Das nach 
preußischen Begriffen — und ich glaube sogar in diesem Fall von germani- 
schen sprechen zu dürfen — unkönigliche der konstitutionellen Monarchie 
überhaupt. 


Seit der Heirat des Kronprinzen Friedrich, des späteren Kaisers, mit der Toch- 
ter der Queen Viktoria zog in Gestalt des englischen Liberalismus jene dem 
geistigen Preußentum geradezu diametral entgegengesetzte Denk- und Le- 
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bensweise bei den in Deutschland regierenden Familien ein, an welcher das 
Königtum und damit das Reich zerbrechen mußten. Bismarck und einige 
der kleineren deutschen Fürsten habzii das kommen sehen, unter innen 
mein Vater, — aber sie waren dagegen nicht einig und nicht mächtig genug. 
Der erste gewaltige Aufschwung der deutschen Industrie und ihre bald er- 
rungene Weltgeltung auf der einen Seite - der mit diesem ersten Wirtschafts- 
wunder seinen Einzug haltende Materialismus/Kapitalismus — und der da- 
durch widerum emporschnellende Marxismus andrerseits — eröffneten 
höchst erfolgreich den Kampf gegen Jdas Preußentum. Das war der Anfang 
jener Entwicklung, welche — mit einer Unterbrechung von nur 12 Jahren 
— sich ganz logisch bis heute fortgesetzt hat. 


Der große König hätte den Sozialdemokraten Lasalle verstanden, als die- 
ser in seiner Schrift ‚Was nun” im Jahre 1862 forderte, es solle sich das 
preußische Königtum mit der Arbeiterschaft gegen den Liberalismus und 
— wie er sagte — die „englische Nachtwächtertheorie des schwachen Staa- 
tes’’ verbünden. Aber es gab keinen solchen Preußen mehr auf dem Thro- 
ne Brandenburgs. Der Ehrgeiz der Monarchen, möglichst liberal zu wirken, 
zeugte von ihrer Instinktlosigkeit und einem bedenklichen Mangel an Ver- 
antwortungsbewußtsein. 


Es gibt heute wie vor 60 Jahren im Deutschland westlich der Elbe nur 

drei politische Richtungen: die Bürgerlich-konservativen, - die Liberalen 

- und die Marxisten. Der Unterschied ist nur der, daß früher die Parteien 
diesen Richtungen entsprachen und daher jeder wußte, was jede der Par- 
teien darstellt und will. Heute hingegen gibt es in jeder der drei großen 
Parteien, in ihren Programmen, im Typus ihrer Anhänger und in ihrer 
Werbung alle drei Richtungen. Es weiß also niemand,woran er eigentlich 
ist und wer nun wirklich einen Standpunkt hat oder keinen. Da sich wäh- 
rend dieser 60 Jahre aber große Entwicklungen und gewaltige Veränderun- 
gen im Leben aller Menschen vollzogen haben, sind zwangsläufig alle drei 
Richtungen völlig überholt und reaktionär geworden. Daran läßt sich auch 
mit der teuersten Reklame nicht das Geringste mehr ändern. Nicht nur 
diese drei verschiedenen Arten,die ‚Welt anzuschauen’, sind überholt, also 
das rein politische Bild -,sondern überhaupt dasjenige der menschlichen 
Gesellschaft, denn wir wissen heute sehr viel mehr von der Umwelt sowohl 
wie von uns selbst. 


Umso wesentlicher ist es, meinen wir, für unser Volk - und darüber hinaus 
für die Menschheit -,daß vor allem die kulturell verantwortlichen Völker 
sich wieder auf jene Gesetze der Natur besinnen, die - als solche eben - 
auch dann allein gültig sind, wenn die ganze Menschheit sie vergessen 
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sollte. Sich darauf besinnen heißt, all dem den Kampf ansagen, was mit 
diesen Gesetzen der Natur in Widerspruch steht, also unnatürlich oder 
gar widernatürlich zu nennen ist. Wobei zu berücksichtigen wäre, daß wir 
Menschen über das Wunder Natur heute zwar wesentlich mehr wissen als 
vor dreißig oder sechzig Jahren — und dennoch viel zu wenig. 


Sicher hat es schon des öfteren in der Geschichte der Menschheit zu ver- 
schiedenen Zeiten verschiedene Völker gegeben, welche kulturell sowohl 
wie zivilisatorisch mindestens so weit waren - wenn nicht weiter -,‚als die 
heutige Menschheit. Manches, was Menschen vor tausenden und zehntau- 
senden von Jahren zu leisten vermochten, wäre uns heute mit Hilfe der 
modernsten Technik zu leisten nicht möglich, weil wir tatsächlich nicht 


erforschen konnten,auf welche Weise sie das zustande brachten. 
Die Zeiten, in denen unser Denken durch die Bibel in einen festen Rah- 


men von wenigen tausend Jahren gezwängt wurde, sind plötzlich und end- 
gültig vorbei. Die Wissenschaften und Forschungen neuester Zeit haben 
durch ihre Entdeckungen den historischen Rahmen der Bibel total ge- 
sprengt. Wir fangen an, den Weg hinter uns ebenso in die Unendlichkeit 
zu verfolgen ‚wie wir den Weg vor uns bis ins Unendliche ahnen. Als Cha- 
rakteristikum für die letzten zweitausend Jahre wird vielleicht eine beson- 
dere Überheblichkeit der abendländischen Menschen übrigbleiben, wel- 
che sich einbildeten, die einzigen ‚‚Kinder Gottes zu sein” und ‚„auser- 
wählt”’ und befugt,Gut und Böse, Recht und Unrecht zu bestimmen. Sie 
werden mir vielleicht entgegnen, aber auch Preußen gehört zum Abend- 
land. Preußisch denken und leben ist ein abendländisches Denken und 
Leben. - - - Ja, das stimmt schon, aber gerade das Pflichtgefühl in engster 
Verbindung mit Bescheidenheit - was typisch preußisch ist - gerade das 
erscheint uns als die große Antipode gegenüber der. Maßlosigkeit vor dem 
Göttlichen. Wie sagt doch der König in seinem ‚‚Antimachiavell”? - „Das 
Gute sollte die einzige Triebfeder unseres Tuns sein, denn was ist das 
Gute anderes als das Vernünftige? Tugend und Vernunft sind eins nicht 
denkbar ohne das andere und müssen es auch im Leben bleiben als Vor- 
aussetzung folgerichtigen Handelns. Seien wir also vernünftige Wesen; 
dies bißchen Vernunft ist’s ja, was uns von den Tieren unterscheidet, und 
nur die Güte bringt uns dem unendlich gütigen Wesen näher, dem wir un- 
ser Dasein verdanken.” 


Wem verdanken wir denn unser Dasein? Jener Kraft, welche alles Leben 
und alle Ordnung im All und hier auf Erden erfüllt und ist. 


„Jedem Ding ist seine Frist bemessen, auch alle Reiche, auch die größten 
Monarchien haben nur bestimmte Dauer, und nichts gibt’s auf Erden, das 
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nicht dem Gesetz des Wandels und Verfalls unterworfen wäre. .... Der 
eine Staat behauptet sich länger als der andere, je nach der Fülle an Le- 
benskraft, die ihm innewohnt. Soweit esin seiner Macht steht, schiebt 
er den letzten Augenblick hinaus und nimmt, sein Dasein zu fristen „ je- 
des Mittel wahr, das ihm die Weisheit rät, und doch muß er zuletzt den 
ewigen, unveränderlichen Gesetzen des Lebens ‚, - der Natur - ” weichen 
und zugrunde gehen, wenn die Verkettung der Geschehnisse sein Ende 
mit sich bringt.” 


„Fast alle Freistaaten haben sich aus der tiefsten Tiefe der Tyrannis zum 
Gipfel der Freiheit erhoben, und fast alle sind sie wieder zurückgesunken 
von dieser Freiheit in die Knechtschaft.”’ 


Wir hörten es, des Königs Worte waren seiner Zeit so weit voraus, daß 
sie genau so gut heute hätten gesprochen sein können. 


„Geboren ohne Ketten, wollen wir auch Leben ohne Zwang, wollen nur 
auf uns selber stehn, ohne uns fremden Launen zu unterwerfen. Dieser 
Geist stolzer Unabhängikeit hat der Welt viele große Männer geschenkt. ....” 


Ja, aber wer will denn heute ‚‚große Männer” - bei uns in deutschen Lan- 
den? Tagtäglich wird uns vordemonstriert, daß diejenigen, in deren Hän- 
de unser Schicksal gegeben wurde, schwache Menschen sind, abhängig 
und bemitleidenswert. Und wo dennoch einer sich erhebt, um der Zeit 
und ihren Forderungen Rechnung zu tragen, um den angebeteten Fort- 
schritt im Materiellen zu überholen durch den Fortschritt der Erkennt- 
nis im Geistigen - um Abhängigkeit vom Materiellen zu überwinden durch 
neuen, stärkeren Glauben - - - da rotten sich alle die Nichtigen und die 
Mittelmäßigen gegen ihn zusammen und versuchen, ihn in ihrer Masse 
zu ersticken. Sie haben heute ein leichtes Spiel - solange der Tanz um 
das goldene Kalb sie mehr oder weniger alle in Atem hält und berauscht 
und immer schwindeliger werden läßt,bis sie allen Sinn für die einzige 
Wirklichkeit verloren haben: die Natur. 


Geschichtsschreiber von heute - ich würde sie lieber ‚„Geschichtenschrei- 
berlinge’’ nennen - versuchen, jedem genialen Menschen soviel Alltäglich- 
keit anzuhängen, bis er ist „wie jeder andere’’ oder möglichst sogar we- 
niger. Ohne den marxistischen Begriff der Gleichheit gäbe es den Begriff 
der Masse nicht, sondern nach wie vor das Volk. Das aber hieße, die Na- 
tur wieder respektieren, und zwar in jeder Beziehung, also auch die sau- 
bere Leistung und den anständigen Charakter, die Treue des Herzens 
und die Tapferkeit der Seele. Das aber wollen die ewig destruktiven Men- 
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schen nicht, weil die größten Geschäfte dieser Welt im Dunkeln, das 
heißt in der Anonymität gemacht werden. Die größten Geschäfte sind 
nämlich oft die größten Verbrechen! 


Über den Weg der Ausschaltung des Volkes zur Inthronisierung der Mas- 
se kommt man zur Macht der Internationale und das bedeutet, daß die 
Kräfte,die alles entscheiden, unerkannt bleiben können. Hegel schrieb an 
Schelling: „Religion und Politik haben unter einer Decke gespielt; jene 
hat gelehrt, was der Despotismus wollte: Verachtung des Menschenge- 


schlechts - Unfähigkeit desselben zu irgendeinem Guten, durch sich selbst 
etwas zu sein.’ Was stünde dem allem mehr im Wege als Emanuel Kant’s 
kategorischer Imperativ? ! - Preußentum! 


Ein sehr beredtes Beispiel für die Entwicklung Deutschlands nach dem 
zweiten Weltkrieg ist Berlin. Wie man früher gern sagte: ‚Preußisch Ber- 
lin”. 


Die Siegermächte wußten genau, warum sie Berlin teilten und wie sie es 
teilten. Eines gehört zum anderen. Im westlichen Berlin war und ist der 
Kapitalismus zu Hause. Am westlichen Berlin war und ist die westliche 
Welt interessiert, nicht zuletzt aus Gründen der Entschädigungen und 
Wiedergutmachungen. Das westliche Berlin - in westlicher Hand - blieb 
wirtschaftlich und vor allem politisch für die westliche Welt ein äußerst 
günstiges Pfand und zugleich Spekulationsobjekt. Der Gedanke war ja, 
daß Berlin nur für die Berliner eine geteilte Stadt werden sollte - für die 
vier Besatzungsmächte hingegen das gemeinsam zu beherrschende Ganze. 
Die vier Besatzungsmächte waren sich immer darin einig, daß ihnen ein 
nicht geteiltes Berlin zu gefährlich ist. Als Besatzungsmacht würden mit 
einem ungeteilten Berlin auch nur die Russen fertig. Mit einem ungeteil- 
ten Berlin könnten aber auch sie nicht umgenen wie mitdemübrigen, von 
ihnen besetzten Preußen. Berlins Weltgeltung ist zu wertvoll. 


Was die westlichen Alliierten im Sinne ihrer ‚‚Freiheit’”’ retteten, weil es 
die Russen gar nicht haben wollten - das Berlin mit und um den Kurfür- 
stendamm - , ist niemals das eigentliche, nämlich ‚preußische Berlin’ 
gewesen. Wer heute im Jargon der westlichen Welt aber von Berlin spricht 
- auch die Lehrer in den westdeutschen Schulen und die Minister -‚der 
meint den Kurfürstendamm und das, was die Amerikaner @inst dazu rech- 
neten. Wie wenig den westlichen Alliierten am preußischen Berlin lag, be- 
wiesen sie schon dadurch, daß sie gar nicht darauf bestanden, „Berlin 
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West” zu bekommen,sondern sich mit einem Teil desselben zufrieden- 
gaben. Das Regierungsviertel war zum Beispiel Berlin W8, hätte also un- 
bedingt dazugehört Linden, Friedrichstraße gehörten doch zum Berli- 
ner Westen. Die Siegermächte haben nicht Großberlin in Ost und West 
geteilt, sondern sie haben Westberlin in eine östliche und eine westliche 
Hälfte geteilt,und zwar so, daß der historisch und somit politisch wesent- 
lichere Teil an den Osten fiel. Das, was zum Osten geschlagen wurde, war 
die eigentliche Hauptstadt des Reiches - die Wiege des preußisch-deutschen 
Reiches, wenn man von Potsdam absieht, welches sie jaauch den Rus- 
sen ließen, obwohl nur die Glienicker Brücke dazwischen liegt. 


Das eigentliche ‚Preußisch-Berlin’”’ befindet sich leider jenseits der zwi- 
schen Kennedy und Chrutschow verabredeten Mauer. Als Kennedy in 
Berlin war und ganz etwas anderes sagte,als das ihm immer wieder in den 
Mund gelegte Wort: ‚Ich bin ein Berliner’’ - da haben die Ostberliner 

ihn ja sehr deutlich auf seine Verantwortung für die Mauer hingewiesen. 


Viel trauriger ist, daß der in Westberlin heute herrschende Geist wirklich 
nicht als preußisch gelten kann. Weder Brandt noch Schütz hat man ge- 
wählt, weil sie geeignet seien, „Preußisch-Berlin” zu regieren. Preußentum 
und Marxismus sind wie Feuer und Wasser. Für die Deutschen jenseits 
der Mauer sind die führenden Marxisten diesseits der Mauer aber weder 
Genossen noch Gegner - in deren Augen sind sie Renegaten, Kapitalisten- 
knechte. 


Ob Kennedy das kommunistische Manifest des Karl Marx und dessen an- 
dere Schriften kannte,als er mit Brandt in Berlin an die Mauer trat, um 
sich dann scheinbar völlig erschöpft in sein Auto fallen zu lassen? Dachte 
er vielleicht an den von Marx so oft und feierlich verkündeten Kampf ‚‚ge- 
gen Gott und alle Ideale’? Nun, McCarthy war nur eine Übergangser- 
scheinung gewesen, - wer erinnerte sich noch seiner? 


Indem man die Berliner Mauer zur Pilgerstätte für Ausländer werden ließ, 
hat man sehr viel für ihre Haltbarkeit getan. Die geistige Mauer, welche 
der Westen gegen das ‚‚Preußisch Berlin’’ und damit gegen das Preußen- 
tum im Geistigen aufgerichtet hat, ist für das Deutsche Volk in seiner 
Gesamtheit sehr viel gefährlicher. Und zudem ist sie die stärkste Stütze 
jener Mauer aus Stein - welche ohne sie auf die Dauer nicht denkbar wäre. 


Wer spricht in der Welt von Potsdam? Potsdam, Friedrich des Großen 
liebes Potsdam - das Herz des alten Preußentums - hat man zur völligen 
Bedeutungslosigkeit verurteilt. Das letzte Ereignis dort war die Zusam- 
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menkunft der ‚Großen Vier”, die sich darin einig waren, Deutschland zu 
teilen. Warum wählte man für den Vertrag, in dem all die vielen großen 
Zwangsmaßnahmen auf lange Sicht festgelegt und somit das deutsche 
Volk in Ketten gelegt wurde, ausgerechnet Potsdam? 


Die Tatsache, daß man Schleswig-Holstein zum Teil durch Dänen, Hanno- 
ver durch die Engländer und Rheinland-Pfalz durch Franzosen besetzen 
ließ, könnte darauf schließen lassen, daß man in den aus dem Verband 
Preußens gelösten Ländern auf seperatistische Aufstände hoffte. 


Während man Preußen auslöschte,hofierte man geradezu die Selbständig 
keit der bleibenden oder neugeschaffenen länder. Ist es eigentlich nicht 
sehr sonderbar, daß die weiter bestehenden deutschen Länder ohne Be- 
denken die ihnen angebotenen Stücke Preußens akzeptierten, statt jede 
Diskussion über eine Aufteilung des größten und führenden Bundeslan- 
des von vornherein kategorisch abzulehnen? 


Heute ist so viei von Zusammenlegung der Länder die Rede. Warum tut 
man nicht zusammen, was ohnehin zusammengehört - das zu trennen 
niemand ohne Befragung des ganzen deutschen Volkes das Recht gehabt 
hat? Warum vereinigten sich die Länder Schleswig-Holstein und Nieder- 
sachsen und Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz mit Saargebiet nicht 
wieder als Preußen? Das wäre ein wesentlicher Schritt zur Einigung des 
Reiches. 


Man hat sich seit 1945 in der BRD äußerst bemüht, jede wesentliche Erinne- 
rung an „Preußens Gloria” auszulöschen. Eine größere Anerkennung konn- 
te Preußen von Seiten der Gegner Deutschlands wohl nicht erhalten. In die- 
ser Beziehung könnten und sollten wir Deutschen viel von unseren einstigen 
Gegnern lernen. - Nichts ließen sie übrig, was uns - ihrer Ansicht nach - 
eine Mahnung würde sein können und somit eine nationale Stärkung. Bis 
auf eine Ausnahme. Und daßes gerade diese ist, scheint mir so schön und 
symptomatisch. - Eine der letzten und guten Taten der Deutschen Reichs- 
regierung war es gewesen, die Leiche des großen Preußenkönigs vor dem 
Zugriff des Ostens zu retten. Man brachte sie nach Marburg an der Lahn, 
dorthin, wo die heilige Elisabeth ruht. In schwerster Stunde kam die Lei- 
che Friedrichs des Großen dahin, wo einst Kaiser Friedrich Il. von Ho- 
henstaufen, der wohl bedeutendste der deutschen Kaiser, vor weit über 
einer Millionen Menschen - nach damaligen Vorstellungen eine ungeheure 
Ansammlung, etwa so,als kämen heute mehr als 60 Millionen zusammen - 
die Gebeine der großen Wohltäterin beisetzte vor einer großen Zahl der 
Würdigsten seines gewaltigen Reiches. Er kam in der Kutte eines Franzis- 
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kaners, barfuß, und gab der Toten seine Krone auf das Haupt und in ihre 
Hand einen goldenen Becher. Die 1283 vollendete Marburger Marienkirche 
hatte der vom Hohenstaufer stets sehr geförderte Deutschritterorden in 
seine Obhut genommen. 


Etwa sechshundert Jahre später brachten - mitten im Chaos des endenden 
Krieges - deutsche Soldaten den großen Preußenkönig, Feldherrn und Phi- 
losophen eben dorthin mit allen militärischen Ehren, ihn vor den Kom- 
munisten zu retten. Warum gerade nach Marburg,fragen wir uns. Dorthin, 
wo in schwerer Stunde der größte der deutschen Kaiser sich symbolhaft 
beugte vor der Macht des Glaubens und der Liebe? ! Vor der heiliggespro- 
chenen Elisabeth, welche in strengster Askese lebte und ‚‚selbstgewählter 
Armut’’ - der Gattin des Landgrafen von Thüringen? Ganz gewiß hat die 
Auswahl der Elisabeth-Kirche zu Marburg einen tiefen Sinn gehabt. Es 
gab wohl in dem damals noch freien Teil des Reiches keine in diesem Zu- 
sammenhang bedeutsamere Stätte - in Würdigung jener deutschempfinden- 
den Gattin eines der großen Fürsten des Reiches, der für des Kaisers Sieg 
im Kreuzzug sein Leben ließ - in Anerkennung einer jungen Frau, welche 
vorbildlich lebte, - und in betonter Loyalität der Kirche gegenüber, welche 
1236 zu der Feier nach Marburg nicht weniger als drei Erzbischöfe ent- 
sandte und viele Bischöfe. Leider aber gibt es heute unter jenen, die sich 
fortgesetzt auf ihren Konservativismus und ihre Tradition - vielleicht so- 
gar auf ihren besonderen Namen - berufen, fast gar keine, welche wirklich 
etwas aus der Geschichte gelernt haben. Sie würden sich anders verhalten. 


Die Überführung der Leiche des Königs nach Marburg zu jener Zeit war 
eine Geste, wie sie durchdachter, preußischer und deutscher nicht vorzu- 
stellen sein konnte ; eine Würdigung unter anderem auch für den großen 
Kaiser des gewaltigen Reiches, den Reichsgedanken also, für den er lebte 
wie kaum ein anderer Kaiser nach ihm. 


Um Ihnen zu sagen, warum ich hier Friedrich Il. von Hohenstaufen so 
apostrophiere, zitiere ich jetzt einen Passus aus Friedrich Nietzsches ‚‚Jen- 
seits von Gut und Böse”, der sich auf Friedrich den Zweiten von Preußen 
beziehen könnte: 


„Der Mensch aus einem Auflösungszeitalter, welches die Rassen durchein- 
anderwirft, der als solcher die Erbschaft einer vielfältigen Herkunft im 
Leibe hat, das heißt gegensätzliche und oft nicht einmal nur gegensätzliche 
Triebe und Wertmaße, welche miteinander kämpfen und sich selten Ruhe 
geben - ein solcher Mensch der späteren Kulturen und der gebrochenen 
Lichter wird durchschnittlich ein schwächerer Mensch sein. Sein gründ- 
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lichstes Verlangen geht danach, daß der Krieg, der er ist, einmal ein Ende 
habe; das Glück erscheint ihm, in Übereinstimmung mit einer beruhigen- 
den (z.B. epikurischen oder christlichen) Medizin und!Denk weise, vornehm- 
lich als das Glück des Ausruhens, der Ungestörtheit, der Sattheit, der end- 
lichen Einheit als ‚„‚Sabbat der Sabbate’”’, um mit dem heiligen Rhetor Au- 
gustin zu reden, der selbst ein solcher Mensch war. Wirkt aber der Gegen- 
satz und der Krieg in einer solchen Natur wie ein Lebensreiz und -kitzel 
mehr -, und ist andererseits zu ihren mächtigen und unpersönlichen 
Trieben auch die eigentliche Meisterschaft und Feinheit im Kriegführen 
mit sich, also Selbstbeherrschung, Seibstüberlistung hinzuvererbt und ange- 
züchtet: so entstehen jene zauberhaften Unfaßbaren und Unausdenklichen, 
jene zum Siege und zur Verführung vorherbestimmten Rätselmenschen, de- 
ren schönster Ausdruck Alcibiades und Caesar (denen ich gerne jenen 
ersten Europäer nach meinem Geschmack, den Hohenstaufen Frie- 
drich den Zweiten, zugesellen möchte), unter Künstlern vielleicht Leonar- 
do da Vinci ist. Sie erscheinen genau in denselben Zeiten, wo jener schwä- 
chere Typus, mit seinem Verlangen nach Ruhe, in den Vordergrund tritt: 
beide gehören zueinander und entspringen den gleichen Ursachen.” 


Der „Freiheit im sich-gehen-lassen’’ müssen wir die „Freiheit im Gehorsam’’ 
- die libertas obaedientiae - entgegensetzen, wie es alle großen Preußen 
taten. Kant, List, Hegel sagen uns Deutschen viel mehr als die Großen der 
französischen oder der englischen Revolution - oder Karl Marx gar. Wir 
wurden als Deutsche geboren - um als Deutsche zu leben und Deutsche 

zu sein. Es geht dabei nicht so sehr um die Staatsbürgerschaft,als um das 
Herz und die Seele. 


Wenn wir rechte Deutsche sein wollen, im Sinne des Reichsgedankens und 
somit auch künftig in einem einigen Abendland, so müssen wir uns die 
besten Preußen zum Vorbild nehmen - vor allem vom rein Menschlichen 
her gesehen, natürlich: unter Berücksichtigung der Zeit, in der sie lebten. 
Wir dürfen auch hier nicht den großen Fehler machen, daß wir die Ver- 
gangenheit mit dem Maßstab der Gegenwart messen, denn das ist ein 
Wahnsinn und kann nur zu Ungerechtigkeiten führen und folgenschweren 
Mißverständnissen. Das kostet erfahrungsgemäß letzten Endes sehr viel 
Blut! 


Es war unter den Monarchen der damaligen Zeit absolut nicht üblich,von 
„Deutschland” zu sprechen. Nach des Königs Meinung aber sollte um 
Deutschlands willen Preußen trachten,mit anderen einen Bund zu schlie- 
ßen. Um Deutschlands willen! So schrieb der König in seinen,Betrachtun- 
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gen über den politischen Zustand in Europa’ am 9. Mai 1782: „Ich will 
zunächst untersuchen, was von Deutschland zu erhoffen ist. Da sehe ich 
den Kurfürsten von Mainz an das Haus Österreich verkauft, - das Kurfür- 
stentum im Begriff in die Hände eines Erzherzoges zu fallen; das Trierische 
ist außerstande, eine Rolle zu spielen. Bayern und Pfälzer sind Sklaven des 
Prokonsuls Lehrbach, der sie regiert wie der Römer Popilius den König 
Antiochus von Syrien. Der Herzog von Württemberg, sehe ich, geht nach 
Wien, um das Fürstendiplom für seine Geliebte zu erlangen und den Kur- 
fürstenhut zu fordern. Es bleibt also in ganz Deutschland keiner als der 
Kurfürst von Hannover, sowie Braunschweig und Hessen, die allenfalls für 
einen Bund mit Preußen empfänglich wären.” 


Des Königs geheime Instruktion vom 16. Januar 1779 an den Erbprinzen 
Karl Wilhelm Ferdinand von Braunschweig fängt mit dem für die damali- 
ge Zeit beachtlichen Satz an: ‚‚Der nächste Feldzug wird wahrscheinlich 
über das Schicksal Deutschlands entscheiden.” - Er behielt recht. 


Stets sah der große König über sein Preußen hinaus nach Deutschland. Das 
kann man analog von den anderen deutschen Königen, Kurfürsten und 
auch vom Kaiser in Wien - mit Ausnahme Joseph Il. - nicht sagen. Der 
König schrieb in seiner Denkschrift über die gegenwärtige politische Lage 
Deutschlands — letzter Absatz: 


„Um die deutschen Fürsten namhaft zu machen, die für den Beitritt zu 
diesem Bündnis” (im Jahre 1756) - ‚‚am geeignetsten erscheinen, so denkt 
man an den Kurfürsten von Köln - Clemens August - , den Herzog von 
Braunschweig, den Landgrafen von Hessen, den Herzog von Gotha - Frie- 
drich Ill.,- den Markgrafen von Ansbach - Karl Friedrich Wilhelm ‚„Schwa- 
ger des Königs’”’, den Herzog von Mecklenburg - Friedrich, der Sohn des 
am 30. Mai 1756 gestorbenen Herzogs Christian Ludwig. England schloß 
Subsidienverträge mit Herzog Karl von Braunschweig, Landgraf Wilhelm 
VIII. von Hessen-Kassel und dem Grafen Wilhelm zu Schaumburg-Lippe- 
Bückeburg. 


Großes Unheil droht Deutschland. Preußen steht dicht vor dem Ausbruch 
des Krieges, aber alle diese schlimmen Umstände entmutigen es nicht. Drei 
Dinge können das europäische Gleichgewicht wieder herstellen: die enge 
und innige Verbindung zwischen den beiden Höfen von Berlin und London, 
fleißiges Bemühen, neue Bündnisse zu schließen und die Absichten der 
feindlichen Mächte zu durchkreuzen, und Wagemut im Angesicht auch 

der größten Gefahren.” 
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Einen Monat später schrieb der König einen „Entwurf eines Manifestes 
gegen Österreich”, der folgendermaßen beginnt: 


„seit dem Ausbruch der Zwistigkeiten in Amerika zwischen Frankreich 
und England droht Europa, insbesondere Deutschland, ein Krieg mit all 
dem Elend, das er nach sich zieht. Der König von Preußen hat als einer 
der vornehmsten Reichsfürsten keine Mühe gescheut, den Sturm zu be- 
schwören, namentlich in der Absicht, Deutschland vor den Plagen 
des Krieges zu behüten, hat seine Majestät einen Neutralitätsvertrag mit 
dem König von England geschlossen. Es war anzunehmen, daß der Kai- 
ser als Reichsoberhaupt zu einem für das gesamte Vaterland so 
heilsamen Zweck beitragen müßte. Jedoch ergriff der Wiener Hof aus 
weiterhin zu erörternden Gründen ganz andere Maßregeln. Er schloß ein 
Defensivbündnis mit dem französischen Hofe, und da er hierdurch Flan- 
dern und Italien gesichert wußte, glaubte er,den König von Preußen an- 
greifen zu können wider Treu und Glauben der Verträge und trotz der 
feierlichen Versprechungen und Garantien für Schlesien, die dem König 
im Frieden von Aachen gegeben wurden. Auch damit noch nicht zufrie- 
den, hat der Wiener Hof seit dem Aachener Frieden nicht aufgehört, 
Rußland gegen Preußen aufzustacheln.” 


Der König spricht hier von Deutschland als dem Vaterland! Sein Vater- 
land hieß Deutschland. Und das war im 18. Jahrhundert! Wie weit war 
dieser Mann sogar manchem späteren Bundesfürsten des 19. Jahrhunderts 
voraus. Wie leicht hätte es Bismarck gehabt, wenn sie alle so gedacht hät- 
ten. Wenn zum Beispiel der König von Hannover so gedacht hätte, dann 
hätte es gewiß 1866 keinen Krieg gegeben - Deutsche gegen Deutsche - 

im Interesse Österreichs und Englands. Dann hätten die Monarchen 1918 
nicht abgedankt,sondern sich - wie jeder ihrer Soldaten und Offiziere - 
selbst an den Eid gehalten - ‚‚mit Gott für König und Vaterland” - für 

den Millionen ihr Leben gaben. Es gibt nämlich keinen Eid, der nur ein- 
seitig gilt, jeder Eid verpflichtet beide Teile. Das ist eine im Leben des 
Volkes äußerst wesentliche Frage, denn das Volk wird immer wieder ver- 
eidigt - und wie haben sich die Regierungen demgegenüber verhalten? 

Doch wohl sehr verschiedenartig. Es ist das eine jener Tatsachen im Le- 
ben des Volkes, von denen mit Recht das Vertrauen der Menschen zur Füh- 
rung abhängt. Es ist nicht nur eine juristische Frage, sondern auch eine emi- 
nent politische und religiöse zugleich. Wo das Vertrauen aufhört — da 
fängt bekanntlich der Verrat an. 


Die christliche Kirche, welche sich selbst gegenüber niemals auch nur den 
mindesten Verrat — gleich aus welchen Motiven er begangen wurde — ge- 
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duldet hat und dulden kann — — — nahm im politischen Bereich sehr ver- 
schiedene Standpunkte ein. 


Friedrich der Große war durch seine damals höchst moderne Philosophie 
der Kirche gegenüber‘ ganz souverän. Sein Bekenntnis zur Vernunft und vor 
allem zur Natur gab ihm eine Einstellung zu Staat und Nation, die seiner 
Zeit weit voraus war und es uns absolut ermöglicht, ihn in unser politisches 
Denken von heute einzubeziehen, ohne daß wir dadurch Gefahr laufen, re- 
aktionär zu sein. 


Insbesondere den Angehörigen einst regierender oder noch regierender Fa- 
milien sei gesagt, daß der große König von Preußen nicht für die Dynastie 
lebte, sondern für sein Volk und seinen Staat. Er war ein großer König, 
von seinem Volk respektiert und geliebt, weil er auch ein königlicher 
Mensch war, ein wahrhafter Souverän — und nicht den falschen Ehrgeiz 
hatte,wie ein Bürger zu wirken. Für einen solchen Mann wäre es vollkom- 
men undenkbar gewesen, abzudanken — weil er eben ein königlicher 
Mensch war. 


Ähnlich wie bei Kaiser Friedrich Il. von Hohenstaufen hatte auch des gro- 
ßen Preußen Unabhängigkeit eine andere, für die damalige Zeit im Zu- 
sammenhang mit der Monarchie besonders delikate Ursache: seine per- 
sönliche Einstellung zur Kirche und sogar zur christlichen Religion. 


So schreibt er in seiner Kritik des „Systems der Natur’”’ u.a.: 

„Das Ziel unseres Autors ( des Autors der Schrift ‚System der Natur, 1777’) 
ist unbestreitbar, die Religion zu stürzen; doch hat er den abseitigsten und 
schwierigsten Weg gewählt. Mir scheint, das natürlichste Vorgehen für ihn 
wäre dieses gewesen: ein Angriff auf die geschichtliche Seite der Religion, 
auf die absurden Fabeln, über denen man ihr Gebäude errichtet hat, auf 
die Überlieferung, die absurder, närrischer, lächerlicher sind als das Aller- 
tollste, wasdas Heidentum geleistet hat. Dies wäre das Mittel gewesen, 

zu beweisen, daß Gott nicht gesprochen hat; das Mittel, die Menschen 
von ihrer einfältigen, stumpfen Leichtgläubigkeit abzubringen. - 

Oder im ersten Kapitel zu „Geschichte meiner Zeit’: 

„Zu zahllosenForschungen hat die Menschen ihre Wißbegierde getrieben; 
sie haben erstaunliche Anstrengungen gemacht, um die Urelemente der 
Natur zu entdecken; umsonst! Sie stehen zwischen zwei Unendlichkeiten, 
und es scheint festzustehen, daß der Schöpfer der Dinge sich allein ihr 
Geheimnis vorbehalten hat. 

Die vervollkommnete Physik trug die Fackel der Wahrheit in die Finster- 
nisse der Metaphysik. In England erschien ein Weiser, der, von jedem 
Vorurteil befreit, keinen anderen Führer als die Erfahrung anerkannte. 
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Locke löste die Binde des Irrtums ganz, die sein Vorläufer, der skepti- 
sche Bayle, schon teilweise gelockert hatte. Nun erschienen in Frankreich 
die Fontelle und Voltaire, in Deutschland der berühmte Thomasius, in 
England ein Hobbes, Collins, Shaftesbury und Bilingbroke. Diese großen 
Männer und ihre Schüler versetzten der Religion einen tödlichen Schlag. 
Die Menschen fingen an, zu untersuchen, was sie bisher stumpf angebetet 
hatten. 

Die Vernunft stürzte den Aberglauben. Man empfand Ekel über die Mär- 
chen, die man geglaubt, und Abscheu gegen die Gotteslästerungen, denen 
man in frommem Wahne angehangen hatte. Der Deismus, die schlichte 
Verehrung des höchsten Wesens, gewann zahlreiche Anhänger. Mit diesır 
Vernunftreligion kehrte die Toleranz ein, und man feindete den Anders- 
denkenden nicht mehr an. Wenn der Epikuräismus im Heidentum der 
Abgötterei Abbruch tat, so nicht minder der Deismus in unseren Tagen 
den jüdischen Hirngespinsten, die unsere Vorfahren gläubig angenommen 
hatten.” 


Und in seiner ‚Brandenburgischen Geschichte”, Kapitel Joachim Il. — 
schrieb er u.a.: 

„Will man also die Ursachen für die Fortschritte der Reformation auf 
einfache Grundlage zurückführen, so sieht man, daß "ie in Deutschland 
auf dem Eigennutz beruhte, in England auf der Liebe und in Frankreich 
auf dem Reiz der Neuheit oder vielleicht gar auf einem Liede. Man 
braucht nicht zu glauben, Johann Huss, Luther oder Calvin seien über- 
legene Genies gewesen. Mit den Häuptern von Sekten geht es wie mit 

den Botschaftern: oft haben dabei die mittelmäßigen Geister den größten 
Erfolg, vorausgesetzt, daß sie vorteilhafte Bedingungen zu bieten haben. 
Die Jahrhunderte der Unwissenheit zeitigen Fanatiker und Reformatoren. 
Mir scheint, daß wir Menschen jetzt wieder rückschauend bald sagen wer- 
den: die Jahrhunderte der Unwissenheit zeitigen Fanatiker und Reforma- 
toren! 


Umso mehr wird das so sein,als die Erkenntnisse und Ideen, die Konse- 
quenzen und Lehren des großen Königs weder von seinen Nachfolgern 
auf dem Thron noch von den späteren Monarchen des Abendlandes ver- 
standen oder gar befolgt worden sind, obwohl das Schicksal ihnen allen 
Hinweise genug gegeben hat, die an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig 
ließen. - Wer von den gekrönten Häuptern nicht mehr weiterwußte und 
nicht bereit war,die letzte, ganz selbstverständliche Konsequenz - nämlich 
den Kampf- zu ziehen, der zog sich als ‚‚Privatmann” ins bürgerliche Le- 
ben zurück, opferte also der Bequemlichkeit wegen Thron, Volk, 
Staat und schließlich auch die menschliche Souveränität. Was man dem 
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Präsidenten einer Republik nicht übel nehmen kann, wenn ihn das Volk 
entläßt - das widerspricht bei dem Monarchen dem innersten Prinzip sei- 
nes Amtes, seiner Würde und dem Vertrauen, welches daraus resultierte. 
Abdanken kann nur der Monarch, der seine Pflicht nicht verstanden hat. 
Exkönige gibt es nach königlicher Auffassung der Dinge nicht — es gibt 
nur regierende Könige — oder die, welche keine Könige mehr sind, weil sie 
als solche versagt haben, weil sie keine königlichenMenschen waren, als es 
wirklich darauf ankam. 


Ein König ohne entscheidenste Rechte und ebensolche Pflichten ist viel 
weniger, als der Präsident einer Republik und zudem noch kompromittie- 
rend für das Königtum als solches. 


Ein thronberechtigter, königlicher Mensch wartet nicht darauf, daß er ge- 
rufen wird, sondern er lebt ständig so, daß er seine Pflichten augenblick- 
lich übernehmen kann,und er kämpft fortgesetzt um den Augenblick, in 
welchem er allein um seines Volkes willen die Forderung stellt. Ein ge- 
wählter Monarch wäre stets von vornherein ein abhängiger Monarch,und 
er würde niemals dem Volk in seiner Gesamtheit gehören. 


Wir brauchen uns nur des großen Königs zu erinnern,und wir wissen, was 
preußische Auffassung von Königtum ist. Und ich habe den Eindruck, 
daß für ihn der große Hohenstaufe in vielerlei Hinsicht das erhabene Vor- 
bild gewesen ist. Daher zum Beispiel seine Einstellung zu Deutschland 
und Europa. 


Es ist schön und stärkend, zu erkennen, daß es doch die ganz großen Pro- 
bleme sind, welche im Prinzip immer die gleichen bleiben. Wer daraus lernen 
will, um mit der Zukunft besser fertig zu werden, der muß die ganz großen 
Menschen der Vergangenheit studieren, — und zwar nur diese. Kein Wun- 
der, daß uns das heute so schwergemacht wird. 


Wir wollen diesen König nämlich nicht nur ehren, um seiner gerecht, son- 
dern um seiner würdig zu sein. Das aber können wir nur, wenn und soweit 
wir sein Vorbild als Verpflichtung empfinden und — entsprechend zu han- 
deln entschlossen sind. Denn wir wären keine Menschen, wenn wir ohne 
Vorbild auskämen. Unsere Gegner wußten ganz genau, was sie taten, als 

sie sich nach dem Krieg bemühten, alles Vorbildliche in Deutschland mög- 
lichst herabzusetzen, zu verkleinern und gar zu entehren. Was jene aus raf- 
finierter Klugheit taten, haben leider viele Deutsche aus Dummheit und 
Unkenntnis mitgemacht. Sie haben dadurch ihrem Volk großen Schaden zu- 
gefügt, unter dem kommende Generationen schwer zu leiden haben werden. 


Wenn ich hier von unseren Gegnern zu sprechen gezwungen bin, welche 
alles Preußische auszurotten sich bemühen, — wie sie das schon während 
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des Krieges beschlossen hatten, — dann muß ich Ihnen auch kurz definie- 
ren, wen ich damit meine. 


Es sind jedenfalls nicht die Völker selbst, welche gegen uns Krieg geführt 
haben. Es sind auch nicht deren heutige Regierungen,als solche gesehen. 
Es handelt sichvielmehr um bestimmte, aber schwer sichtbare Menschen- 
gruppen. Solche nämlich, welche der kapitalistischen Internationale mate- 
rialistischen Denkens und Handelns das Geschäft besorgen. Vermutlich 
sind das nur wenige hundert Menschen auf dieser Erde, aber es gehört nie- 
mand dazu, der nicht ganz genau weiß, worum es seiner Clique geht, und 
der fest entschlossen ist,sich jeden Mitte!s zu bedienen. Leider sitzen diese 
Kreise fest im Sattel da,wo es um entscheidenden Einfluß auf das Geldwesen, 
die wesentlichsten Publikationsmittel und die Waffen geht. Auf diesen 
drei Säulen beruht ihre politische Macht und ich glaube, daß nur noch die 
Großmächte Asiens zur Zeit in der Lage sind, ihnen erfolgreich contra zu 
geben. In diesem Zusammenhang dürfte wieder einmal entscheidend sein, 
daß endlich niemals der Skrupelloseste das Spiel gewinnt,sondern der Ge- 
sündeste. Das entspricht der natürlichen Ordnung allen Seins und hat sich 
im Laufe der zehntausenden von Jahren schon oft bewahrheitet. „Denn alles 
ist in den Dingen ein für alle Male mit so viel Ordnung und Angemessen- 
heit geregelt, als nur möglich, da die oberste Weisheit und Güte nur in voll- 
kommener Harmonie handeln kann: die Gegenwart trägt die Zukunft in 
ihrem Schoße, aus dem Vergangenein könnte man das Zukünftige able- 
sen, und das Entfernte wird durch das Naheliegende ausgedrückt, ” sagt 
Gottfried Wilhelm Leibniz (in „Die Vernunftprinzipien der Natur und 

der Gnade”’).Es scheint mir wesentlich, daß wir in diesem Zusammen- 
hang auch Christian Wolff (aus „Vernünftige Gedanken von den Würckun- 
gen der Natur” -1725-) hören: 


„Die Erkenntnis der Natur befördert auf vielfältige Weise die Glückseelig- 
keit des menschlichen Geschlechtes, und es wäre zu wünschen, daß der 
Eifer, damit man es in der letzten Hälfte des verwichenen Jahrhunderts 
anfieng, in einem fortgedauert hätte, so würde man schon weitergekom- 
men seyn als bisher geschehen. Es darf sich niemand wundern, warum 

die Erkantnis der Natur zur Glückseeligkeit der Menschen so ein großes 
beyträgt: denn sie gewähret dem Gemüte ein beständiges Vergnügen, dem 
kein anderes auf der Welt gleich zu achten, und setzet uns in den Stand, 
da wir Herr werden über die Creatur und sie zu unserem Nutzen brauchen 
können. Wer meine vorhergehende Lehren, absonderlich in den Gedanken 
von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, gelesen und verstanden 
hat, wird mir hierinnen gar gerne beipflichten. Wer in der Erkenntnis der 
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Natur so glücklich ist, daß er die Wahrheit findet, derselbe siehet auf das 
deutlichste ein, wie in der Natur immer eines um des anderen willen ist 
und die darinnen befindlichen Cörpergestalten beschaffen sind, daß die- 
jenigen Würckungen, dazu sie durch ihr Wesen aufgelegt erfunden wer- 
den, von ihnen auf die beste Weise erfolgen können..... 


Fügen wir noch Popes ‚„‚Reim des Jahrhunderts’ hinzu, der dem 18. Jahr- 
hundert ungeheures Aufsehen erregte und heute so gut wie unbekannt 
ist: 


„Halt ein; bezeichne nicht, was Ordnung ist, als Unvollkommenheit. 
Denn was wir tadeln, ist nur unser wahres Seelenheil. Erkenne, wo du 
stehst: der wohlwollende, der angemessene Grad von Schwachheit und 
von Blindheit wird vom Himmel dir verliehen.So unterwirf dich. - Du 
bist in dieser oder irgend einer andern Welt des Segens so gewiß, wie 

du es nur erträgst; Bist sicher in den Händen der entscheidenden Gewalt, 
zur Stunde der Geburt wie in der Stunde deines Todes. Alle Natur ist 
doch nur Kunst, die du nicht wahrnimmst, ein jeder Zufall doch nur 
Richtung, die du nicht verfolgst; Ein jeder Zwieklang unerhörte Harmo- 
nie; Und alles kleine Übel nur ein großes Gutes. Und allem Stolz zum 
Trotz, zum Trotz auch irrender Vernunft, nur eine Wahrheit gilt: Was 
ist hat seine Richtigkeit.” 


(Pope, englischer Dichter 1688 - 1744.) 


Von diesem Denken sind wir heute in der westlichen Welt weiter ent- 
fernt denn je. Hier gilt nach Meinung der Menschen nur die Ordnung, 
die sie in ihrer Verblendung selbst zu schaffen in der Lage sind. Und 
die ist danach. 


Wie kam es eigentlich im 18. Jahrhundert zu jener ‚Rückkehr zur Na- 
tur”, die allen Kirchen und Philosophen plötzlich so viel zu schaffen 
machte und besonders auch unseren König tief beeindruckte, die bald 
nach ihm aber durch Rousseau weltbewegend wurde und dann durch 
Marx ins Gegenteil verkehrt werden konnte? 


Die Natur selbst hatte den Anlaß dazu gegeben, jene fast 30 000 Toten 
des Erdbebens von Lissabon - im Jahre 1755 -.. Voltaire sagte: „Das ist 
der Jüngste Tag’. 


Aber die endgültige Konsequenz aus jenem - und vielen weiteren Er- 
schütterungen der Menschenseele blieb bis heute aus,und da ist es,wo 
wir mit unserer Revolution des Denkens anpacken wollen. - Wo sonst 
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können wir die alten, preußischen Tugenden wieder lebendig werden 
lassen und von neuem verankern, damit sie unserm Volk neues, viel bes- 
seres Leben geben, Gesundheit und Freiheit. Alles Gerede in noch natio- 
nalen Kreisen von Treue und von Wahrheit und von Ehre ist Schall und 
Rauch, solange wir nicht in der Lage sind, diese Begriffe neu zu fundie- 
ren, sie aus der ewigen Gesetzmäßigkeit der Natur abzuleiten und da- 
durch eben über alle unnatürlichen Dogmen zu stellen, als ethische Be- 
griffe über jedwede Moral! Nur diejenige Politik hat noch eine wirkli- 
che - nämlich internationale - Bedeutung, welche völlig anders ist als 
alles Bisherige! Es ist völlig sinnlos,durch taktische Manöver immer und 
immer wieder in den nationalen Lagern der verschiedensten Völker um- 
zugruppieren,- in der Hoffnung, auf diese Weise sich am eigenen Haar aus 
dem Sumpf ziehen zu können. Gegen die Internationale des marxisti- 
schen Materialismus gibt es nur eine Chance: die Internationale des völ- 
kischen Antimaterialismus, mit naturpolitischem Manifest! 


Noch niemals hat sich die Menschheit auch nur annähernd so oft und 
so laut auf Christus und Gott, den Allmächtigen, berufen. Niemals zu- 
vor ist, zum Teil von den gleichen Menschen, derart schamlos gelogen 
und verleumdet, gestohlen, geraubt, erpreßt und gemordet worden. 


Diese Feststellung allein dürfte Beweis genug gegen unsere Gegenwart 
sein,so,wie sie sich gibt. 


Von Tag zu Tag wird unsere Zivilisation - und auch sogar unsere Kultur - 
unechter, unzuverlässiger, unwahrhafter. Der Tanz um das goldene 

Kalb beginnt, Ausmaße des Wahnsinns und der Zerstörung anzuneh- 
men. Die Menschen sind dabei, um ihres schäbigen Profites willen im- 
mer riesigere Mengen von Pflanzen und Tieren völlig sinnlos umzubrin- 
gen und so diese Erde tatsächlich mitsamt der Masse der Menschen ‚,‚in 
Frieden und Freiheit’’ zu vernichten. Das ist eine höchst traurige Bilanz 
nach 2000 Jahren Christentum und Demokratie. 


Die Lehre des Karl Marx zählt heute auf dieser Erde weit mehr Anhän- 
ger als die Lehre Jesu Christi - obwohl Marx sich von Anfang an offiziell 
gegen alle Ideale und gegen Gott erklärte und zugab, daß seine Revo- 
lution die Ausstattung des Bürgertums als unvermeidlich ansehen müsse. 
Obwohl Christus doch nur Nächstenliebe verkündete und niemand et- 
was zuleide tun wollte. Obwohl die christliche Lehre eine weltweit 
mächtige Kirche Tatsache werden ließ, mit einer starken Tradition - 

als Marx sozusagen mit nichts anfing. Das sollte doch unsere Situation 
kennzeichnen. 
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Die evolutionäre Idee der Einigung Amerikas löste jahrelange, sehr er- 
bitterte und grausame Kämpfe aus, welche viel Blut kosteten und die 
fast vollständige Ausrottung der Indianer. - Die englische Revolution 
und diejenige Frankreichs kosteten Millionen Menschen das Leben. Die 
spanische Inquisation und diejenige in Frankreich forderten ungeheu- 
er viele Opfer auf furchtbarste Weise, - die Revolutionen zur Verbrei- 
tung des Marxismus-Bolschewismus aber kosteten weitaus die meisten 
Menschenleben, ich glaube nicht, daß die Zahl von 51 Millionen zu 
hoch gegriffen ist. 


Es geht schon längst, so meine ich, nicht mehr um all diese alten Ge- 
gensätze. Die gegenseitige Aufrechnerei von sogenannten und wirkli- 
chen Verbrechen ist nachgerade zu einer erpresserischen Methodik und 
somit zum Wahnsinn geworden. Zuerst wird provoziert, dann wird ‚‚be- 
straft’’ und schließlich wird ohne absehbares Ende erpreßt. So sieht 
heute die Methode der internationalen, politischen Gepflogenheiten 
aus, und das ausgerechnet unter dem Deckmantel der Demokratie und 
des Christentums. Wie soll es auch einen ehrlichen, fairen Kampf ge- 
ben, wenn die Ehre selbst verpöhnt ist. Wie soll es einen wirklichen 
echten Frieden auf Erden geben, wenn gerade in den zivilisiertesten 
Staaten die kapitalistischen Machthaber zu Zuhältern dieses höchsten, 
mit der menschlichen Würde auf das engste verbundenen Ideals gewor- 
den sind und sie daraus das Verkaufsobjekt Nr. 1 machten. Wie soll 

es auf die Dauer noch Wahrheit geben in dieser Welt, wenn um des 
schnödesten Profites willen jedes Mittel recht ist, und eines der anstän- 
digsten Völker dieser Erde jahrzehntelang auf das Gemeinste verleum- 
det werden darf, ohne daß irgend einer der Mächtigen sich nur bemüht, 
der Wahrheit - und damit auch der Ehre und der Liebe - zu ihrem Recht 
zu verhelfen. Man soll uns Deutschen nicht verübeln, wenn wir unter 
diesen Umständen den Glauben an die demokratische und die christli- 
che Überzeugung der Mächtigen dieser Erde restlos verloren haben und 
daher von jenen nichts Gutes für die Menschheit erwarten. Was sie seit 
50 und mehr Jahren in steigendem Ausmaße gegen uns Deutsche, vor 
allem gegen alles,was ihnen preußisch erscheint, getan haben - das wer- 
den sie genauso eben einmal gegen jedes andere Volk tun, welches sich 
nicht von ihnen versklaven lassen will. Die Kapitalisten des Westens 
treiben die Menschheit in die Arme des kommunistischen Asiens. Ich 
sage Ihnen aber: wenn der kapitalistische Westen es so weit treiben soll- 
te, daß auch die preußischen Menschen in Deutschland den Westen auf- 
geben und sich lieber mit dem Osten verbinden, dann ist nicht Deutsch- 
land, wohl aber der kapitalistische Westen mit absoluter Sicherheit ver- 
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loren. Jener Teil der Menschheit, der uns in den Rücken fiel,als wir alle 
Kraft aufwandten, um das Abendland vor dem Kommunismus zu schüt- 
zen, wird dann erleben, zu was dieses Volk fähig ist, wenn es aus bitter- 
ster Enttäuschung heraus für die ohnehin stärkeren Partner sich entschei- 
det, - bevor der Westen sich zum dritten Mal mit ihnen verbündet, um 
uns endgültig und total den Garaus zu machen. Dann werden die deut- 
schen Milliarden nämlich nicht für Deutschlands Integration in einem 
„einigen” Europa - unter amerikanischer Führung - - -,‚sondern für das 
Werk eines europäischen Schutz- und Trutzbündnisses unter Führung 
des Deutschen Reiches an der Seite eines Völkerblockes verwandt, der 
von Singapur - Honkong - und Tokio bis an den Golf von Biskaya - Is- 
land - und den Nil reicht. Vor allem in der Außenpolitik spielen auf die 
Dauer die nackten Lebensbedingungen der Völker eine weit größere 
Rolle als die politischen Doktrinen. Wehe dem, der heute Außenpolitik 
nach innerpolitischen Maßstäben betreibt. Gegenwärtig halten sich die 
kommunistische Weltrevolution einerseits und die Expansionskämpfe 
des kapitalistischen Imperialismus andererseits noch so ungefähr die 
Waage. Es gibt kein Land, welches aufgrund seiner geographischen 
Lage, dem völkischen und wirtschaftlichen Potential und seiner natur- 
gegebenen Entwicklungsmöglichkeiten so sehr bestimmt ist, zwischen 
Ost und West den Ausschlag zu geben, wie Deutschland. Wer sich mit 
allen gutstehen will, weil er Angst hat, sich zu entscheiden, der wird 
sich mit niemandem gutstehen,sondern von allen ausgenutzt werden. 
Und zwar jeweils bis zum Äußersten. 


„Preußen ist ohne Mythos.” 


Aber Preußentum ist ein Grundsatz in der Welt. Aus Mythen wachsen 
die Kulturen der Völker. Über Grundsätzen baut sich ihre Staatlich- 
keit auf. 


Beides zu verbinden, Sehnsucht mit Wirklichkeit, Schöpfung mit Ge- 
setz, eine neue Welt mit politischem Ansehen, wird die Bestimmung 
der Deutschen sein, mit der sie auch aus dieser Gegenwart wieder her- 
vorgehen, wofern ihre Zukunft universal sein soll und europäisch zu- 
gleich. - 


Wir wollen nicht das Verhängnis aller reinen Kulturvölker teilen: wie 
Griechen ruhmvoll durch Künste, aber würdelos in der Haltung unter- 
zugehen. Und wir wollen uns auch nicht mit dem Schicksal aller reinen 
Staatsvölker begnügen: vielleicht wie Römer weltgebietend durch Po- 
litik zu werden, aber abhängig in der Kultur zu bleiben. 


Wir werden vielmehr als das höchste Ziel Europas die Verbindung von 
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beidem suchen müssen: des verschwendenden Schöpfertums, das als 
das Genie, aber auch als die Tragik des Deutschtums von jeher in 
uns gelegen hat, mit jener bewußten vorausschauenden und zusammen- 
fassenden Staatlichkeit, von der uns erst durch Preußen der Begriff 
und der Besitz gegeben worden ist und die das Rückrat unseres Volks- 
tums in unserer neuen Geschichte war.’ (Moeller van den Bruck, DER 
PREUSSISCHE STIL, Genesis) 


Geben wir doch der Wahrheit die Ehre, indem wir alle miteinander 
eingestehen, daß all die verschiedenen großen Versuche zur Schaffung 
einer neuen, besseren Ordnung von der ehrlichen und der besten Ab- 
sicht der beteiligten deutschen Menschen getragen wurden. Daß sie 
allesamt durch die allgemeine Entwicklung überholt sind, uninteres- 
sant. Und daß wir uns als Deutsche alle miteinander veranlaßt sehen, 
von nun an gemeinsam auf ganz neuer Grundlage den letzten, entschei- 
denden Versuch zu unternehmen. Bekennen wir uns gemeinsam, wie 
es fast schon einmal in der Frühzeit ihrer Partei die deutschen Sozial- 
demokraten Bebel und Engels mit ihren Anhängern taten und wie 

es andrerseits, auch in der Frühzeit ihrer Bewegungen sehr ähnlich,die 
völkisch nationalen Sozialisten getan haben, zu den ewigen Gesetzen 
der Natur und dadurch zu unserer ureigensten Aufgabe, zu Volk und 
Nation! Auf diesem ‚‚natürlichen”’ Wege können alle als Antimateria- 
listen sich vereinen und den Fortschritt einholen. Auf diesem Wege 
können wir alle gemeinsam, nur als Deutsche, verhindern, daß wir end- 
gültig Sklaven des Fortschritts werden. Nur so werden wir nicht zu 
Feinden des Fortschritts - sondern schließlich des Fortschritts froh. 


Geradezu besessen von dieser Idee sehe ich nichts Trennendes mehr 
zwischen Menschen von ganz ‚‚rechts” bis ganz ‚‚links’’. Ja, diese Be- 
griffe selbst sind in meinen Augen gegenstands-,bedeutungsios gewor- 
den. In anbetracht. dieser modernen Anschauung der Dinge finde ich 
es uninteressant, was ein Deutscher irgendwann für oder gegen eine 
Partei getan hat, für oder gegen eine Konfession, einen Stand oder ei- 
ne Klasse. 


Laßt uns nicht immerfort gemeinsam Geschichte schreiben, während 

andere gemeinsam Politik machen. Wir wollen nicht die Welt von ge- 

stern aufräumen - während die anderen die Welt von morgen einrich- 

ten. Freuen wir uns der Tatsache, daß wir das einzig moderne Rezept 
zur Gestaltung unserer Zukunft haben und nicht auf Import angewie- 
sen sind. Das Rezept heißt: Preußentum und Sozialismus! 


Aus tiefstem Herzen bitte ich Euch: erkennt das Einmalige dieser Stun- 
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de und ihr Gebot! - Was uns trennt, sei des Teufels - was uns einig macht, 
sei der Segen der Natur! Sei von Gott! Denn Sein ist das Reich - und 
die Kraft - und die Herrlichkeit - in Ewigkeit! 


Hier, an dieser historischen Stätte ‚mitten in der Zeit der größten 
Verwirrung der Gemüter - vielleicht eben noch rechtzeitig vor einem 
politischen Infernum, wie es die Menschheit kaum zu ahnen wagt -,soll- 
te uns das geistige Vermächtnis dieses wahrhaft königlichen Menschen 
und menschlichen Königs zum kategorischen Imperativ werden. Am 
Sarkophag des Königs, wo die Vergangenheit Preußens noch am stärk- 
sten tatsächlich ausstrahlt, ist es gewiß am leichtesten, sich ganz der 
Gegenwart und Zukunft zu verschreiben. Denn wir wollen die Vergan- 
genheit nicht zerstören - sie vielmehr bewältigen. Das heißt: mit ihr fertig 
werden. Das geht nicht, indem wir sie erniedrigen und verleumden und 
unser eigenes Volk verfälschen. Das geht nur in Wahrheit und Ehren und 
in umso größerer Liebe zu unserem Volk! Das steht daher nur denen zu, 
welche selbst in Wahrheit und Ehren an dieser Vergangenheit beteiligt 
waren. Denen, gleich,wo sie standen, die Schande jener Zeit - eigene 
Schande gewesen ist-- - und der Ruhm jener Zeit - eigener Ruhm! 


Es hat manchmal den Anschein,als ob dies für unsere Generation zu 
schwer ist. Immerhin hat sich die Feindpropaganda nun schon seit mehr 
als einem Menschenalter gegen uns Deutsche ausgetobt, und sie hat sich 
bis auf den heutigen Tag immer mehr gesteigert statt nachzulassen und 

zu verschwinden,seitdem der Krieg längst vorbei sein sollte. Wenn eine 
Kapitulation überhaupt einen Sinn hat, dann doch wohl denjenigen, daß 
der Verlierer mit der Fairneß des Siegers rechnen darf - und nicht mit end- 
loser Verleumdung aus seinen Reihen. 


Mit dem allen ‚‚fertig werden” - das alles „‚bewältigen’” - ist nur möglich 
im Rahmen einer tatsächlichen Revolution des Denkens. 


Wir müssen uns mit unserem Volk der Deutschen als ein sittliches Gan- 
zes erkennen. Wir müssen unser und unseres Volkes Leben in der ewigen 
Ordnung der Natur begreifen. - Wir müssen und können in der Gewißheit 
gemeinsam froh und vertrauensvoll und stark werden, Bestandteil dieser 
Ordnung und ihrer Ewigkeit in unserem Volk zu sein. - Hat schon jemals 
eine Revolution von der Erkenntnis ausgehen können, daß ewig zu leben 
Gewißheit wurde? - 


Wir werden alles tun,die Natur zu erforschen und zu respektieren. Da- 
durch wird sich uns ein neues Leben erschließen, mit einer besseren Ge- 
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sellschaftsordnung. Denn je mehr wir die Natur in ihrer Ordnung verste- 
hen, umso mehr wissen wir, wie wir leben können und leben sollen. Je 
mehr wir die Natur bewundern, umso stärker werden wir an sie glauben 
und uns ihrer Ordnung verpflichtet fühlen können. Nur so kommen Er- 
kenntnis undGlaube wieder auf ein und denselben Nenner, werden einan- 
der zum Beweis. Diese Menschheit ist nicht mehr durch zaghafte und schein- 
heilige Verbesserungen und Kompromisse zu retten, sondern nur durch 
eine kraftvolle, lebensbejahende, glaubensstarke Neuordnung an Haupt 
und Gliedern. Damit der Mensch wieder natürlich zu denken lernt, muß 
er zunächst Respekt vor der Natur bekommen und das erforderliche Ver- 
antwortungsgefühl der Natur gegenüber. Nur so kommt er auch wieder zu 
seiner Würde und seinem einzigen, eigentlichen Recht. 


Was Friedrich der Große schon im 18. Jahrhundert zu denken wagte, war 
der Anfang in der Revolution des Denkens im preußischen Stil. Er ergänzte 
auf diese Weise die anderen Großen seiner Zeit und wurde für das deut- 
sche Volk zum Vorbild eines Königs. 


Deshalb kamen wir hierher an seinen Sarkophag. In einer Zeit, die - auch 
hier - aus der Größe der Vergangenheit Geld zu machen versucht - wie aus 
allem. Die aber zugleich nichts unterläßt, diese Vergangenheit zu verfäl- 
schen, in den Sumpf ihrer widerwärtigen Geschäftemacherei herabzuzie- 
hen. - Denken wir doch an des Großen Testament, wenn wir vor seinem 
Sarkophage stehen! Lassen wir unseren.Blick auch für einige Augenblicke 
wenigstens hinüberwechseln zu dem Sarkophag seines Vaters, des Solda- 
tenkönigs - und dann zu jenen Fahnen, deren stolze Haltung heute noch 
Preußentum verkünden. Wie schaurig und zugleich entflammend kann das 
Spiel des Schicksals sein. 


Doch, nun geht es um uns. Jetzt sind wir dran, unsere letzte große Pflicht 
zu erfüllen. Wir haben die Idee - und mit ihr die unerbittlichste aller Auf- 
gaben! Was auch immer gewesen ist - wir müssen jetzt ohne jeden Haß, 
aus Leidenschaft für unser Volk in seiner Gesamtheit sowohl wie für jeden 
Deutschen handeln. Nicht um ‚‚an die Macht”’ zu kommen, sondern um 
entscheidend zu werden. Nicht durch die Politik,sondern durch die Idee 
und die Liebe zu Volk und Reich. 


Die Zeiten, die Zustände werden sich erst ändern, wenn zuvor das Den- 
ken der Menschen eine Regeneration erfahren hat. Nicht von oben, son- 
dern von unten her bauen wir das Fundament. Die tragenden Pfeiler fest 
verankernd in jenen Schichten des Volkes, welche bisher keinen Verrat 
geübt haben: jenen der deutschen Arbeiter, Bauern und Soldaten. 
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Erhebt Euch über das Niveau der Parteien und der Kirchen und der ande- 
ren international verflochtenen, daher abhängigen Machtblöcke. Zeigt 
Euch der Stunde würdig und wert, da uns das All erschlossen wird. Nehmt 
gerade diese Gelegenheit wahr, die Unermeßlichkeit dieser Welt in Zeit 
und Raum - ihre unvorstellbar zauberhafte Schönheit in allen Dimensio- 
nen - kurz gesagt: das ewig Göttlichein der Natur - zu ahnen und zu lie- 


ben - zum Gesetz und zum Gebet unseres Lebens zu erheben. Und Ihr 
werdet als ersten Erfolg unserer Erkenntis buchen, daß wir niemand als 


verloren ansehen, dem die Kraft fehlt, sich zu uns zu bekennen. Ihr werdet 
als zweiten Erfolg unserer Erkenntis buchen, daß wir aus Prinzip niemals 
gegen einen Deutschen kämpfen, wohl aber umso intensiver um jeden Deut- 
schen uns bemühen. Und schließlich werdet Ihr als dritten Erfolg unserer 
Erkenntnis buchen, daß unser großer Maßstab heißt: richtig oder falsch 

im Sinne der natürlichen, ethischen Ordnung allen Seins. 


In diesem Sinne schließe ich meine Ausführungen mit einem Zitat aus des 
Königs Schrift: ‚„Denkwürdigkeiten zur Geschichte des Hauses Branden- 
burg’”’, wo geschrieben steht: 


„In den Königreichen ist die einzige Grundlage der Regierungsform die 
souveräne Macht des Herrschers. Gesetze, Heerwesen, Industrie, Handel 
und alle anderen Bestandteile des Staates sind der Willkür eines Einzigen 
unterworfen, unter dessen Nachfolgern keiner dem anderen gleicht. Da- 
raus folgt, daß gewöhnlich beim Regierungsantritt eines neuen Fürsten 
der Staat nach neuen Grundsätzen verwaltet wird. Und das ist es, was 
gegen diese Regierungsform spricht. - - - - - Und wenn es zutrifft, daß die 
vollkommenste Regierungsform ein gut verwaltetes Königreich ist, so ist 
es nicht minder gewiß, daß die Republiken ihre Aufgabe am raschesten er- 
füllt und sich am besten erhalten haben; denn die guten Könige sterben, 
weise Gesetze aber sind unsterblich.” 


